
ROMÂNliA 

JUDEŢUL PRAHOVA 

COMUNA GORGOTA 
PRIMAR 

6. PROIECT

DISPOZIŢIE 
privind soluţionarea contestaţiilor formulate de SC PREM/UM INTERFINANCE SRL, fmpotriva 

Raportului de inspecţie fiscala nr. 543/27.01.2020, a Deciziei de impunere nr. 65/27.01.2020 

privind obligaţiile fiscale suplimentare aferente anului 2017, a Deciziei de impunere nr. 

65/2?.01.2020 privind obligaţiile fiscale suplimentare aferente anului 2018, a Deciziei de 

impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligaţiile fiscale suplimentare aferente anului 2019, a 

Deciziei ide impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligaţiile fiscale suplimentare aferente anului 

2020, ia Deciziei de impunere nr. 513/16.03.2021 privind obligaţiile fiscale aferente anului 

2021 si a Adresei nr. 4578/13.09.2021 

!Primarul Comunei Gorgota, judeţul Prahova;
Analizând Raportul de specialitate nr. 6903/29.12.2021 întocmit de doamna Alecu

Costela, inspector în cadrul Biroului economic-financiar al aparatului de specialitate al 

Primarului Comunei Gorgota, judeţul Prahova din care reies următoarele: 

SC  PREMIUM INTERFINANCE SRL cu sediul în Bucureşti, str. Grădinarilor, nr. 19-21, 

etaj 8, ap. 66, sector 3, înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului Bucureşti sub nr. 

)40/19812/2017, având CUI 22417905, reprezentată legal de Kehaiyan Garbis- Vincenţiu­

Adminis:trator, a depus contestaţii împotriva Raportului de inspecţie fiscală nr. 

543/27.01.2020, a Deciziei de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligaţiile fiscale 

suplimentare aferente anului 2017, a Deciziei de impunere nr. 65/27.01.2020 privind 

obligaţiile fiscale suplimentare aferente anului 2018, a Deciziei de impunere nr. 

65/27.01.2020 privind obligaţiile fiscale suplimentare aferente anului 2019, a Deciziei de 

impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligaţiile fiscale suplimentare aferente anului 2020, a 

Deciziei de impunere nr. 513/16.03.2021 privind obligaţiile fiscale aferente anului 2021, 

înregistrate la Primaria Comunei Gorgota sub nr. 4574, nr. 4575, nr. 4576, nr.4577 si nr. 

4578 diin 13.08.2021. 

Obiectul contestatiilor - SC PREMIUM INTERFINANCE SRL contestă în parte 

Decizia de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligaţiile fiscale suplimentare aferente 

anului ,W17, Decizia de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligaţiile fiscale suplimentare 

aferente anului 2018, Decizia de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligaţiile fiscale 

suplimEmtare aferente anului 2019, Decizia de impunere nr. 65/27.01.2020 privind 

obligaţiile fiscale suplimentare aferente anului 2020 si Decizia de impunere nr. 

513/16,.03.2021 privind obligaţiile fiscale aferente anului 2021, respectiv contestă Raportul 

de insp1ectie fiscală nr. 543/27.01.2020. 

!Deciziile de impunere au fost emise în urma efectuării unei verificări pe linia

impozitelor şi taxelor locale conform Raportului de inspecţie fiscală nr. 543/27.02.2020. 
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Contestaţiile au fost depuse la Primaria Comunei Gorgota, care este competentă sa 
soluţioneze cauza. 

În fapt, societatea contestă: 
- că s-au desfaşurat două inspecţii fiscale la acelaşi contribuabil;
- inspecţia fiscală nu s-a desfasurat la sediul societaţii con testatoare;
- încalcarea art. 130 alin. (2) teza a doua din legea nr. 207 /2015, în sensul că nu a avut loc o
"discuţie finală" cu contribuabilul;

se invocă o lipsă de calitate de reprezentant al contribuabilului în persoana dlui. Ion
Nicolae;

starea de incompatibilitate a funcţionarilor ce au desfaşurat activitate de inspecţie fiscală,
în persoana doamnelor Alecu Costela şi Nicolae Mariana, pornind de la faptul că acestea sunt
subiecţii unor plângeri penale formulate de contestatoare precum şi de la faptul că au emis
alte acte administratriv fiscale faţă de persoana fizică Kehayan Garbis Vincenţiu pentru anii
anteriori;

inexistenţa creanţei fiscale în persoana contestatoarei Premium Interfinance SRL întrucât ,,._
nu deţine în proprietate clădiri pe raza Comunei Gorgota, nu are sediu şi nici punct de lucru
în Comuna Gorgota, tarla 50, parcelele 528/3, 528/4, 528/5, 528/6, 528/7, clădirile supuse
impozitării aparţin persoanei fizice Kehayan Garbis Vincenţiu care a şi plătit impozit pentru
acestea;
-faptul că societatea contestatoare nu putea construi pe acest teren, dat fiind faptul că l-a dat
în comodat către Mega Construct SRL şi nici nu avea interes să construiască adăposturi de
animale întrucat nu are nici un animal, nu deţine resurse materiale şi umane pentru
ridicarea acestor construcţii;

metodologia de calcul a impozitului este eronată.
I. Susţinerile societaţii contestatoare sunt urmatoarele:

Prin contestaţiile înregistrate la Primăria Comunei Gorgota se solicită de către contestator 
anularea Raportului de Inspecţie Fiscală nr. 543 din data de 27.01.2020 şi a deciziilor de 
impunere întocmite în baza acestuia, aferente anilor 2017, 2018, 2019, 2020 si 2021, 
criticând atât legalitatea procedurii cât şi temeinicia concluziilor Raportului. 
Elementele de nelegalitate a inspecţiei fiscale, inclusiv a Raportului de inspecţie fiscală, --..._ 
considerate de către contestator: 
"1. Inspecţia fiscală în care i-a fost comunicat Raportul de inspecţie fiscală din data de 
24.12.2019 a debutat prin Avizul de inspecţie fiscală nr. 6279/01.11.2019. fnsă, consideră 
contestatorul, întreaga inspecţie fiscală este nulă întrucat s-a desfaşurat cu înca/carea 
dispoziţiilor art. 134 alin. (4) teza l-a din Legea nr. 207/2015, text care prevede că:,, Pentru 
aceleaşi operaţiuni si obligaţiile fiscale aferente acestora nu se poate derula concomitent si un 
control inopinat cu o inspecţie fiscală derulată la acelasi contribuabil(. .  )". Or, in acest context, 
inteleg să vă reamintesc că prin Avizul de inspecţie fiscală nr. 1920 din data de 04.04.2019 mi­

aţi comunicat începerea unei alte inspecţii fiscale, cu aceleaşi obiective, inspecţie despre care 
nu mi-aţi comunicat vreo cauză de încetare. Astfel spus, prin prezenta inspecţie fiscală aţi 
înca/cat interdicţia legala de a face doua inspecţii fiscale la acelaşi contribuabil, cu privire la 
aceleaşi operaţiuni sau obligaţii fiscale. Apreciez că şi prezenta procedură reprezinta o altă 
dovada a relei-credinţe cu care sunt tratat, a comportamentului şicanatoriu, răzbunator 
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pentru demersurile efectuate anterior de reprezentantul subscrisei pentru a demasca 
ilegalitaţile din cadrul Primăriei Gorgota; 
2. În al doilea rând, în cadrul actualei inspecţii fiscale au fost î'ncălcate disp. art. 125 din Legea
nr. 207/2015, prin aceea că, inspecţia fiscală nu s a  desj'aşurat în spaţiile de lucru ale
contribuabilului controlat (ipoteza alin. 1) si nici la sediul organului fiscal (ipoteza alin. 2), in
condiţiile în care Raportului de Inspecţie Fiscală face referilre la o singură locaţie: aceea a
construcţiilor din localitatea Gor9ota. În acest context, iinţeleg să fac o referire la o
corespondenţă anterioara în care v am detaliat că subscrisa nu are nici sediu social şi nici
punct de lucru la adresa construcţiilor din extravilanul comunei Gorgota, fapt pentru care
orice procedură pretins /acută la această adresă nu este variabilă, cu atât mai mult cu cât
subscrisa am instrainat întregul drept de folosinta asupra imobilului catre o altă societate
comercială, astfel cum rezultă din înregistra rile la ONRC în baza unui contract de comodat, de 
asemenea comunicat anterior institutiei dumneavoastra. ln consecintă, respectivul imobil din
extravilanul localitatii Gorgota nu poate fi calificat în cadrrnl expresiei legale: ,,Imobile care
aparţin contribuabilului ".
În acest context mai arăt că era necesară efectuarea insp1ecţiei fiscale la adresa sediului
subscrisei intrucat la această adresă subscrisa am şi înscrisurile necesare, inclusiv Registrul
unic de control, în legatură cu care se arată în Raportul de inspecţie fiscală că nu a fost
completat cu datele procedurii de inspecţie fiscală. Se ridioă întrebarea firească, cum ar fi
putut fi completat Registrul Unic de Control atâta vreme cât acesta se află la sediul societăăţii
(astfel cum prevede legislaţia) şi nu la o adresă oarecare, unde societatea are adresa unor
bunuri (nu şi sediul social principal sau secundar).
În acest/el, arată că au/ost încălcate disp. art 130 alin. (2) teza a li a din Legea nr. 207/2015,
text care are în vedere urmatoarele: ,,Organul de inspecţie fiscală comunică
contribuabilului/plătitorului proiectul de raport de inspecţie' fiscală, în format electronic sau
pe suport hărtie, acordăndu-i acestuia posibilitatea de a şi exprima punctul de vedere. În acest
scop, odată cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspecţie fiscală comunică şi
data, ora şi locul la care va avea loc discuţia finală. "Deci, legiuitorul a avut în vedere nu numai
comunicarea Proiectului de Raport de Inspecţie Fiscală, dar şi dreptul contribuabilului de a fi
ascultat (în cadrul aşa-numitei „discuţii finale"). Or, în cazul subscrisei nu s-a îndeplinit
această procedură, subscrisa neavând posibilitatea de a-şi exprima argumentele în cadrul unei
asemenea discuţii.
Nu în ultimul rând, este subliniat şi faptul ca art 125 alin. (3) teza a l-a din Legea nr.
207/2015 (pe care ii vom analiza în detaliu la punctul următor) are in vedere ipoteza în care 
inspecţia fiscală nu este confundata cu operaţunea de constatare la faţ.a locului. Deci,
indiferent de locul în care se face constatarea la faţa locului, inspecţia trebuie făcuta la sediul 
contribuabilului, tocmai pentru a se respecta dreptul la apărare al subscrisei. În concluzie, este 
lipsită de temei confuzia care se face în Raportul de inspecţie fiscală şi constatarea la faţa 
locului ca parte a inspec_tiei fiscale. 
Este adevarat că anterior a existat o convocare pentru discuţia finala, convocare despre care 
subscrisa a aflat întâmplător în data de 29.12.2019, pentru data de 30.12.2019, ora 10.00 
(adică cu mai puţin de 24 de ore înainte). Este de ordinul ,evidenţei că nu a fost respectat.ci 
procedura de convocare. 
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3.În cadrul inspecţei fiscale nu au fost respectate cerintele art. 125 alin. (3) teza a l-a din Legea
nr. 207 /2015, text care arata că: ,,Indiferent de locul unde se desfasoară inspecţia fiscală,
organul de inspectie fiscală are dreptul să inspecteze focurile in care desfaşoard activitatea,
sau unde se află bunurile impozabile,în prezenţa contribuabiluluijplatitorului ori a unei
persoane desemnate de acestea".
În Raportul de Inspecţie Fiscală s-a menţionat că în data de 20.11.2019 s-a efectuat o
constatare a situa,tiei de fapt a construcţiilor, în prezenţa numitului Ion Nicoale, în calitate de
reprezentant al societaţii. În acest context, arăt că niciodată un anume Ion Nicolae nu a fost
reprezentantul subscrisei în cadrul unei inspeţii fiscale. La solicitarea noastră, în anexa fa
Raportul de inspecţie fiscală se prezintă o împuternicire dată de subscrisa lui Ion Nicolae, cu
ani in urmă, pentru a mă reprezenta la înregistrarea fiscală. Însă, acest mandat nu se poate
prelungi pentru inspecţia fiscală.
4. În al patrulea rând, funcţionarii care au procedat la efectuarea inspecţiei fiscale sunt
incompatibili. În primul rând, pe cale de cerere de recuzare (în condi,tiile art. 45 Cod procedură
fiscală) vă solicit să înlăturaţi Dnele Alecu Costela şi Nicolae Mariana din cadrul procedurii,
acestea fiind în conflict de interese (astfel cum aceasta situaţie este avută în vedere de art 44
fit. c) din acelaşi act normative - text care arată că: ,,Persoana din cadrul organului fiscal
implicată într-o procedură de administrare se află în conflict de interese, dacă: ( ... ) c) există un
conflict de orice natură între el, soţul/so,tia, rudele safe sau afinii până la gradul al treilea
insclusiv şi una dintre părţi sau soţuf/soţia, rudele părţii sau afinii până la gradul al treilea
inscusiv'').
În acest context arăt că există plângere penală formulata de subscrisa împotriva doamnelor
Alecu Costela şi Nicolae Mariana, motiv pentru care considerăm că acestea nu au încheiat
acest Raport de inspecţie fiscală în mod obiectiv şi cerem recuzarea lor.
De asemenea, Doamna Nicolae Mariana nu poate fi considerată a acţiona corect în controlul
fiscal atăta vreme, cât:
a) Are calitatea de martor în procesul verbal nr. PCG677 din 04.06.2019. Întrucât este un
martor menţionat de agentul constatator în Procesul verbal, este de ordinul evidenţei că prin
controlul fiscal să nu se ajunga la concluzii contradictorii cu cele ale Procesului verbal. Este
exact situaţia de conflict de interese avută în vedere de art. 44 fit. b) din Codul de procedură
fiscală, text care prevede că: ,,Persoana din cadrul organului fiscal implicata intr-o procedura
de administrare se află în conflict de interese, dacă: ( ... ) în cadrul procedurii respective poate
dobandi un avantaj sau poate suporta un dezavantaj, direct sau indirect;"
b) Are calitatea de martor în Procesul verbal nr. 2973 din 21.05.2019 motiv pentru care
considerăm că nu poate încheia în mod obiectiv acest Raport de inspecţie fiscală. Şi în această
situaţie apreciem că funcţionarul fiscal se află în situaţia de conflict de interese indicată în art
44 lit. b) Cod procedură fiscală, pentru acelaşi raţionament detaliat la punctul anterior.
c) De asemenea aceasta este cea care a emis deciziile de impunere pentru Kehaiyan Garbis
Vincenţiu pentru anii anteriori, pentru aceleaşi clădiri.
În mod fals sus,tin acestea, că nu am depus declara,tii fiscale când noi am cerut în anul 2014 să 
treacă clădirile pe rolul SC PREMIUM INTERFINANCE SRL, dânşii susţinând că aparţin lui
Kehaiyan Garbis Vincenţiu chiar dacă terenul este al lui Premium lnterfinance ( ataşez
comunicări).
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d) Este cea care fn mod fals, fn faţa administratorului subscrisei, în data de 15.05.2019 a
încheiat împreuna cu funcţionarii publici din cadrul Primariei Gorgota pe terenul SC Premium
lnterftnance Sri {dat în comodat către SC Mega Construct}, atât nota de constatare cât şi
procesul verbal de amendă {martori: Cezar Mustăţea, Liseanu Nicolae), dar atunci când am
vrut să facem obiecţiuni a zis că nu mă lasă să îl semnez acum şi mă va chema la primarie
când este gata, lucru care nu s-a mai întamplat. Acest comportament justifică bănuiala că
funcţionarul nu dă dovadă de obiectivitatea cerută unui funcţionar fiscal.
5. Inexistenţa creanţei fiscale: Mentionez faptul că persoana fizică Kehaiyan Garbis Vincenţiu a
plătit impozit pentru 3.969 mp {cat a dorit primăria să înregistreze considerând că pentru
restul nu deţin acte de proprietate) pe toţi anii 2009-2019 ca urmare a deciziilor de impunere
trimise de către Primaria Gorgota începând cu anul 2014. Decizia din 2017 dovedeşte încă o
dată faptul că nu s-a /acut nici o clădire nouă după incendiul din 2016. Practic, Primăria
Gorgota doreşte o dublă impozitare pe aceleaşi clădiri şi pentru Kehaiyan Garbis Vincenţiu şi
pentru SC Premium lnterfinance SRL. Astfel spus, în măsura în care {ipotetic, pentru utilitatea
demersului logic} am presupune că prin inspecţia fiscală se impun la plată cladiri noi, atunci
organul fiscal recunoaşte că a primit impozit de la persoana fizică Kehaiyan Garbis Vincenţiu
fără temei legal. În consecinţă, urmează să constataţi că se impune restituirea din partea dvs a
acestor sume plătite nedatorat, în condiţiile art. 168 Cod procedură fiscală, urmănd să
consideraţi prezenta cerere ca fiind una de restituire, în conditiile art. 268 Cod procedură
fiscală. De îndată ce veţi aproba o asemenea cerere, creditul fiscal va fi cesionat (în condiţiile
art 28 Cod procedură fiscală) către subscrisa, urmând ca dumneavoastra să treceţi ca
stingerea prin compensare a eventualei creanţe fiscale.
6. legat de „constatările fiscale": Sunt eronate aprecierile din Raportul de inspecţie fiscală
cum că subscrisa ar avea clădiri pe raza comunei Gorgota. În primul rând, subscrisa nu are
nici sediu, nici măcar punct de lucru în sat Potigrafu, com. Gorgota, tarla 50, parcela
528/3.528/4.528/5.528/6.528/7 am înaintat anterior certificat constata tor emis de ONRC.
De remarcat faptul că în anul 2014, atunci când subscrisa am încercat să înregistrăm fscal la 
Primărie clădirile de pe terenul subscrisei, institu,tia dvs. mi a comunicat faptul că aceste
cladiri nu iî aparţin societăţii Premium lnterfinance, ci lui Kehaiyan Garbis Vincenţiu. În plus,
s-a refuzat să se înregistreze fiscal toate clădirile {nedorind să înregistreze realitatea din
teren, adică 17 construcţii anexă fără utilităţi şi o construcţie anexa cu utilităţi), ci doar
clădirile menţionate într o schiţă veche din anul 201 O {ce nu indica realitatea din teren din
anul 2014) pe motiv că în hotărârea instanţei şi în actele de vânzare cumpărare ale SC
Premium lnterfinance Sri, nu se face referire decât la această schiţă.
În acest context, arătăm că institu,tia dvs. - primăria recunoşte că la momentul masurătorilor
din 2019 existau numai 2.750 mp de constructii, pe când în schiţa din 2010 erau 3.969 mp {11
anexe fora utilitaţi şi o construcţie anexă cu utilită,ti), iar în realitate în 2014 erau 17 clădiri
grajduri + una administrativă (eu comunicând acest lucru primăriei), aceasta nedorind să le
înregistreze pe toate în momentul 2014 deoarece fuseseră construite de către Kehaiyan Garbis
Vincenţiu după hotarârea judecatoreasca din 2012.
În altă ordine de idei, în Raportul de inspecţie fiscală se arată că subscrisa ar deţine în comuna
Gorgota clădiri de locuit. Acest aspect este eronat, cu atât mai mult cu cât asa-zisul raport de 
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evaluare cerut Consiliul Local Gorgota reiese că respectivele clădiri sunt numai anexe 
gospodăreşti. 
Chiar în adresa /SU către primărie se specificd faptul cd au ars decât 6 adăposturi pentru 
animale şi o casă de locuit (cea din faţă) şi nicidecum întreaga proprietate adică din cele 18 
cladiri existente în 2014 au mai ramas circa 10-12 câte sunt acum. Nicidecum câte indica 
expertul (adus de primărie) adică doar 9 clădiri. Legat de raportul de evaluare din 2019 
arătam că acesta este plin de falsuri şi inexactită,ti, cel ce a încheiat ştiind că face o ilegalitate. 
Bunăoara, în Raportul de evaluare se arată că data acestuia este 16.12.2019, în condiţiile în 
care se arată că evaluarea a fost în data de 31.12.2019. În realitate, evaluatorul a intrat în 
curte făra acceptul nostru, în data de 20.11.2019. De remarcat este că Raportul de inspecţie 
fiscală nu respectă nici măcar suma calculata de expertul evaluator. Pe de altă parte, raportul 
de evaluare este criticabil şi pentru metodele aplicate care sunt eronate: expertul face vorbire 
de metoda evaluarii prin cost fără să pună niciun document la dispoziţie. De asemenea, la 
situaţia juridică probabil pentru a induce în eroare ulterior instanţa de judecată, anexează 
documente, care, însa nu au nicio legatură cu subsemnata. De remarcat, că evaluatorul găseste 
decât clădiri nerezidenţia/e şi nicidecum clădiri de locuit pe care le-a găsit Primaria Gorgota. 
7. Cu caracter subsidiar faţă de argumentele anterioare, metodologia de a calcul a impozitul
pe clădiri este eronată, prin luarea în considerare a unei categorii de folosinţă a construcţiilor
ce nu există în realitate.
a) Acestea nu respectă Codul Fiscal fiind vorba de clădiri „fără instalaţii de apa, canalizare,
electrice sau încălzire': doar foarte puţine dintre clădiri având doar instalaţie electrică, ce
sunt făcute din bolţari, lemn şi fier. Pentru toate aceste clădiri valoarea impozabila este de 75
lei/mp.
b) În mod fals se reţine în Raportul de inspecţie fiscală că impozitul pentru construcţii a fost
achitat până în anul 2017 de Kehaiyan Garbis Vincenţiu. Acesta a platit impozit si pe anii
2017, 2018, 2019 pe întreaga suprafaţă de clădiri în baza deciziilor emise de primărie, mai
puţin în anul 2019 când acesta a plătit aceeaşi sumă ca şi în 2018 făra ca primăria să emită
decizia.
c) În mod greşit s a calculat baza de impunere în Euro, atâta vreme cât contabilitatea

contribuabililor se ţine numai în lei.
d) De menţionat că clădirile nici nu au gaze, electricitate, apă, aşa cum prevede legea, cum ar
fi trebuit a fi impozitate cu aceasta suma.
În concluzie, subscrisa nu are construcţii pe raza localităţii Gorgota. Suplimentar faţă de
cele anterior indicate, mai aducem şi urmatoarele argumente:

a) SC Premium Interfinance Sri nu putea construi pe terenul din Gorgota, acesta fiind dat în
comodat catre SC Mega Construct Sri, comodatul fiind depus la Primaria Gorgota şi la ONRC
Prahova.
b) De altfel, SC Premium lnterfinance Sri nu ar avea niciun interes să construiasca grajduri
neavând niciun animal, toate terenurile societăţii fiind date cu comodat către SC Mega
Construct Sri.
c) De asemenea, media angaja,tilor este de 1-2 pe luna în ultimii ani, aceştia fiind în Braşov,
nicidecum în Gorgota.
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d) Acest lucru este confirmat şi ulterior când în data de 22.05.2019 toate instituţiile statului
trimise prin Ordinul de Prefect de Prahova nr. 178/21.05.2019 nu au găsit decat o singură
persoană cu animalele pe islaz care a venit să le deschidă, acesta fiind angajat la SC Mega
Construct SRL
e) De altfel, având în vedere situaţia conflictuală dintre Kehaiyan Garbis Vincentiu,
administrator al SC Premium lnterfinance Sri şi SC Mega Construct Sri şi Primaria Gorgota
este greu de crezut că dacă am fi lucrat în aceşti 3 ani la ridicarea altor clădiri, Primăria nu ar
fi dispus „amendă cu oprirea lucrărilor".
f) În acest context, Procesul verbal contravenţional (în care s-a reţinut, ilegal, considerăm noi
că subscrisa ar fi edificat construcţii noi) a fost contestat în instanţă. fn condiţiile art. 32 alin.
(3) din O.G. nr. 2/2001, contestarea în instanţă suspendă efectele Procesului verbal
contravenţional.
fn cursul anului 2018 chiar Primarul şi secretara au fost în fermă în data de 13.09.2018
împreuna cu cei de la DA} Prahova ( la cererea Ministrului Agriculturii) şi nu au sesizat
existenţa unei c/adiri noi. Cum işi explică că au sesizat existenţa acestor c/adiri tocmai în ziua
în care angajaţii SC Mega Construct Sri împreuna cu administratorul se pregateau să facă un
miting de protest pentru a anunţa opinia publică cu privire la ilegalitaţile comise de către
Primarul Comunei Gorgota şi a celor din jurul sau, ilegalităţi care sunt cercetate în dosarul
penal nr. 436/P /2018 aflat pe rolul Parchetului de pe lânga Tribunalul Prahova cât şi pe rolul
unui alt dosar aflat pe rolul DNA · Serviciul Teritorial Ploieşti.
Toată această tevatură are ca scop determinarea administratorului societăţii de a-şi retrage
plângerile formulate la DNA • Serviciul Teritorial Ploieşti şi la Parchetul de pe lângă
Judecătoria Ploieşti împotriva grupului infracţional format în Primaria Gorgota, în acest sens
este şi aşa zisul Raport de inspecţie fiscală în care datorită faptului că nu ne-am retras
plăngerile ne calculează un impozit pentru aceste clădiri încălcând dispoziţiile legale anterior
analizate.
Drept pentru care vă solicităm să anulati Raportul de inspectie fiscală."
II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. 543/27.01.2020, întocmit la Premium

lnterfinance SRL s-au stabilit urmatoarele:

1. Constatări fiscale:
La data de 20.11.2019 ora 11.15 reprezentanţii Primăriei Comunei Gorgota s-au deplasat la
imobilul proprietatea PREMIUM INTEFINANCE SRL din comuna Gorgota, sat Potigrafu, T50
P 528/3, P 528/4, P 528/5, P 528/6, P 528/7, în vederea efectuării unei inspecţii fiscale.
La faţa locului s-au gasit un numar de 9 (nouă) construcţii amplasate pe terenul societăţii SC
PREMIUM INTERFINANCE SRL, CUI 22417905, care au ca destinaţii spaţii de locuit,
adăposturi pentru animale şi depozite de furaje, şi alte 4 construţii pe terenul altor
proprietari.
Accesul în incinta imobilului situat în sat Potigrafu, T SO P 528/ 3, P 528/4, P 528/ 5, P 528/
6, T 528/ 7 pentru activitatea anunţată din data de 20.11.2019, ne-a fost permisă de domnul
Ion Nicolae în calitate de reprezentant al societaţii, care nu a putut prezenta documente
contabile ale societaţii şi nici registrul unic de control al firmei.
În urma verificării efectuate în teren şi a identificăriii imobilelor deţinute pe terenul
societăţii SC PREMIUM INTERFINANCE SRL, s a constatat faptul că acestea au fost
construite fără forme legale şi pentru care nu a fost depusă declaraţie de impunere la sediul
organului fiscal teritorial.
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1.1.lmpozitul pe clădiri şi taxa pe clădiri: 
-perioada supusă inspecţiei fiscale 2014- 2019,
-facilităţile fiscale (scutiri, reduceri, ajutor de stat, subvenţii) de care a beneficiat
contribuabilul în perioada supusă inspecţiei fiscale şi modul de respectare a acestora.
Baza de impunere:
Au fost constatate aspecte care modifică baza de impunere, după cum urmează:

Pe terenul ce aparţine SC PREMIUM INTERFINANCE SRL, au fost identificate conform
Raportului de Expertiză Tehnică Topografică Extrajudiciară întocmit de inginer Sandu
Alexandrina, construcţii în suprafaţă totala de 2750 mp, din care:

- C1- construcţie din zid acoperită cu tablă, în suprafaţă de 13 mp,
- C2-construcţie din zid acoperită cu tablă, în suprafaţă de 39 mp,
- C3- construcţie din zid acoperită cu tabla, in suprafaţă de 1285 mp,
- CS-construcţie avănd schelet metalic si acoperită cu tabla, în suprafaţă de 122 mp,
- C6 -construcţie din zid, acoperită cu tablă în suprafaţă de 16 mp,
- C7 -construcţie din zid, acoperită cu tablă in suprafaţă de 329 mp,
- C8 - construcţie din zid, acoperită cu tablă în suprafaţă de 24 mp, --. 

- C9- construcţîe din zid, pe un schelet metalic, acoperita cu tablă, în suprafaţa de 922
mp.
- Construcţiile edificate fără forme legale au destinaţii ca: spaţii de locuit, adăposturi pentru
animale, depozite furaje, având ca fundaţie beton, pereţi din caramidă, table, BCA, învelitori
din table şi instalaţii electrice şi au fost evaluate conform Raportului de Evaluare pentru
Impozitare, întocmit de către domnul inginer Beldeanu Călin Laurian, evaluator autorizat
ANEVAR.
1.2.lmpozitul pe teren şi taxa pe teren:
a) SC PREMIUM INTERFINANCE SRL, CUI: 22417905 figurează cu teren pe care sunt
amplasate construcţiile prezentate la pct. (8) în suprafaţă de 12.573 conform extrasului de
carte funciară nr. 49996/2019, situat în extravilanul comunei Gorgota, judetul Prahova, in
sat Potigrafu, T 50 P 528/ 3, P 528/4, P 528/ 5, P 528/ 6, T 528/ 7 si urmatoarele terenuri
extravilane dupa cum urmeaza:

T49 P 515/14 suprafaţa de 5000 mp; T 49 P 520/8 suprafaţa de 6100 mp; T 49P 520/6
suprafaţa de 7500 mp; T 45 P 460/44/1 suprafaţa de 2690 mp; T 44 P 450/ 53 suprafaţa de
3989 mp; T49 P 515/5 suprafaţa de 1393 mp; T 49 P 520/16 suprafaţa de 10000 mp; T 49 P
520/ 20 suprafaţa de 3000 mp; T 49 P520/ 35 suprafaţa de 8300 mp; T49 P 520/2 ,.-,
suprafaţa de 2500 mp; T 50P 528/34 suprafaţa de 7201 mp; T 49 P 520/1 suprafaţa de 
5000 mp; T 49 P 520/ 3 suprafaţa de 5100 mp; T 27 P 348/ 37 suprafaţa de 5000 mp; T 24 
P 335/58 suprafaţa de 3702 mp; T 34 P 375/52 suprafaţa de 2502 mp; T 29 P 356/65
suprafaţa de 2500 mp; T27 P 335/35 suprafaţa de 5000 mp; T 30 P 360 / 17 suprafaţa de
2867 mp; T 27 P 348/ 52 suprafaţa de 4756 mp si in T 29 P 356/ 61 suprafaţa de 2254 mp.
b)În cazul în care baza de impunere nu se modifică, se va menţiona acest lucru. În această
situaţie se vor prezenta următoarele:
- perioadele efectiv verificate;
- documentele care au stat la baza concluziei că obligaţia fiscală este corect determinată.

Alte constatări: 
La data de 12.01.2007 soţii Kehaiyan Garbis Vicenţiu şi Kehaiyan Valentina au 

achiziţionat, în baza unor contracte de vanzare cum parare 5 ( cinci) suprafeţe de teren 
situate în extravilanul Comunei Gorgota, Sat Potigrafu, tarla 50, parcela 528/3, 528/4, 
528/5, 528/6, 528/7 în suprafaţă totală de 12600 mp conform Actului de alipire autentificat 
sub nr. 931/21.06.2007, pe care realizeaza lucrări de construire a unor anexe, fără a avea 
autorizaţie de construire. 
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La data de 20.04.2011 prin contractul de vanzare-cumparare nr. 783 soţii Kehaiyan vând 
societăţii comerciale MEGA CONSTRUCT LTD imobilul descris mai sus, iar prin contractul 
de vanzare - cumparare nr. 1353/09.06.2011, aceeaşi suprafaţă de teren este vândută 
societaţii SC PREMIUM INTERFINANCE SRL. 
În urma inspecţiei fiscale din 24.09.2014 şi a măsurilor lasate controlului Cuţtii de Conturi a 
României din anul 2014 s-a dispus impozitarea construcţiilor deţinute de KEHAIYAN 
GARBIS VICENTIU, astfel că la solicitarea Primariei Comunei Gorgota prin adresa nr. 
4004/2014, acesta depune Cererea nr. 3957 /2014, la care anexeaza schiţa - Planul de
amplasament efectuat de persoana autorizate, Badulescu Adrian, conform căreia suprafaţa 
construită la sol este de 3969 mp.
Conform Procesului verbal de intervenţie nr. 232/10.07.2016 emis de I.S.U. Prahova şi 
respectiv prin adresa nr. 165302/P / 26.08.2016 înregistrată la U.A.T Gorgota, am fost 
inştiinţaţi că imobilele situate pe terenul din comuna Gorgota, sat Potigrafu, T 50 P 528/ 3, 
P 528/4, P 528/ 5, P 528/ 6, T 528/ 7, au fost distruse într-un incendiu. 
Ulterior incendiului, pe acest teren au fost edificate alte construcţii pe proprietatea S.C.
PREMIUM INTERFINANCE, acesta fiind beneficiarul noilor construcţii executate, terenul 
fiind proprietatea acesteia potrivit art. 567 din Codul Civil: "Dobândirea dreptului de
proprietate prin accesiune - Prin accesiune, proprietarul unui bun devine proprietarul a tot ce
se alipeşte cu bunul ori se incorporează în acesta, dacă legea nu prevede altfel". 
În consecinţă, nu există identitate între construcţiile identificate prin procesul verbal de 
constatare a contravenţiei nr. PCG 677 pe terenul proprietatea societăţii SC PREMIUM 
INTERFINANCE SRL şi persoana fizică Kehaiyan Garbis Vicenţiu. 
Construcţiile edificate fără forme legale care au ca destinaţii anexe, au fost evaluate conform 
Raportului de Evaluare pentru Impozitare, de către domnul inginer Beldeanu Călin Laurian, 
evaluator autorizat ANEVAR, privind stabilirea valorii impozabile a clădirilor. 
Pentru constructiile Cl-C9 existente pe terenul proprietatea SC PREMIUM INTERFINANCE 
SRL în suprafaţă de 2750 mp a rezultat o valoare impozabilă de 1.370.139 lei. 
La valoarea impozabilă astfel determinată se aplică o cota de impozitare stabilită conform 
actelor normative în domeniu şi în vigoare. 
Conform Legii 227 /2015 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru anii 2017-2019 SC PREMIUM INTERFINANCE SRL datorează un impozit pentru 
clădirile aferente de 89221 lei, respectiv: 24937 lei pentru anul 2017; 24937 lei pentru anul 
2018; 25827 lei pentru anul 2019 plus accesoriile calculate pana la 31.12.2019 în valoare de 
13520 lei. 

Sinteza constatărilor inspecţiei fiscale: 
Pentru fiecare impozit, taxă sau contribuţie la care s-au calculat diferenţe sau accesorii în 
sarcina contribuabilului se vor prezenta următoarele informaţii: 
(1.) Impozitul a fost stabilit conform art. 460 alin (2) din Legea 227 /2015 privind Codul 
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare. 
(2)Pentru cladirile nerezidenţiale aflate în proprietatea sau deţinute de persoanele juridice,
impozitul/taxa pe clădiri se calculează prin aplicarea unei cote de 1,3% asupra valorii 
impozabile a clădirii, la care se aplică cota adiţională de 40 o/o pentru anii 2017- 2018 şi cota 
de 45 % pentru anul 2019, în condiţiile art. 489 alin. (1) şi (2) din Legea 227 /2015. 

Denumirea 
i 
Nr. Obligaţiei

Perioada verificată/Perioada 
pentru care s-au calculat 

obligaţiile fiscale accesorii 
I crt. fiscale
' \ , De la data I Până la data 
T ....--1-m_p_oz_i_t -I 01.01.2017 i 31.12.2019

cladire I 
9 

Obligaţie fiscala stabilită 
suplimentar de plată 

r-

I Majorări de 
întarziere 
aferente 

,·--2-4_9_3-,---·....---,-4-so--1 



4490 

1 clădire 
I 2. 

,I
mpozit I 01.01.20181 31.12.2019 [ 24937

I 
3· -

1

-lm_p_o_z_it·--
1

1

01.01.2019T
I
 31.12.2019 - 1

1

-- 2-58-27 ---.-i --15_5_0 __ 1 

I clădire
IT.fmpozit 

1 
01.01.2014 ! - 31.-12.20_1_9 _ -i- - O .-1 0 i 

r 

!teren 1 1 I 
5� -�lm_p_O_ZJ-.t--1

1 

-----r·------,-------- '75701 ---113520
clădire I l I 
I TOTAL ,� - , 89221 ---I 

I I 

III. Pe baza actelor şi documentelor din dosarul contestaţiei, în urma analizei, organul
de soluţionare a contestaţiei constată:
În fapt, conform Raportului de inspecţie fiscală nr. 543 din 27.01.2020 şi a Deciziilor de .---.... 
impunere nr. 65/27.01.2020 aferente anilor 2017, 2018, 2019 si 2020 şi a Deciziei de 
impunere nr. 513/16.03.2021 aferenta anului 2021 au fost stabilite obligaţii fiscale 
suplimentare de plata în sumă totală de 161.183 lei, din care: 

- Impozit pe cladiri în sumă de 129.670 lei;
- Accesorii aferente impozitului pe clădiri în sumă de 31.513 lei.

Societatea Premium lnterfinace S.R.L. contestă faptul că ar fi proprietara clădirilor 
identificate pe terenul său, situate în Tarlaua SO parcelele P 528/ 3, P 528/ 4, P 528/ 5, P 
528/ 6, T 528/ 7 şi identificate prin Procesul verbal de constatare şi sancţionare a 
contravenţiilor nr. 2973 întocmit la data de 21.05.2019. 

Având în vedere că, Procesul verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor nr. 
2973 întocmit la data de 21.05.2019 a fost atacat în faţa instanţelor de judecată de către 
contestatoarea Premium lnterfinance SRL, cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 
13000/281/2019 aflat pe rolul Judecătoriei Ploieşti, că nu a fost soluţionat încă şi că 
dezlegarea dată în cauza respectivă influenţează situaţia fiscală ce formează obiectul 

prezentei contestaţii; ..-, 

Ţinând cont de prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) si art. 279 alin. (5) din Legea nr. 
207 /2015 privind Codul de Procedură fiscală, cu modificările si completările ulterioare, care 
precizeaza: 
„Art. 277- Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale administrativă 

( ... /) 
(1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie motivată, soluţionarea
cauzei atunci când:
b)soluţionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existenţa ori inexistenţa unui drept care
face obiectul unei alte judecăţi.
Art. 279- Soluţii asupra contestaţiei( ... ) 

(5) Prin decizie se poate suspenda soluţionarea cauzei, în condiţiile prevazute de art. 277 ( . .)" 
Potrivit acestor proceduri legale, organul de soluţionare a cauzei poate suspenda 

prin decizie motivată soluţionarea cauzei atunci cand soluţionarea cauzei depinde, în tot sau 

în parte, de existenţa ori inexistenţa unui drept care face obiectul unei alte judecăţi. 
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Astfel, între stabilirea obligaţiilor înscrise în Raportul de inspecţie fiscală nr. 543 din 

27.01.2020 care a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere nr. 65/27.01.2020 aferente 
anilor 20!17, 2018, 2019 si 2020, a Deciziei de impunere nr. 513/16.03.2021 aferenta anului 
2021 şi stabilirea existenţei construcţiilor pe terenul proprietatea contestatoarei Premium 
lnterfina nce SRL, precum şi momentul construirii acestora există o strânsă interdependenţă 
de care depinde soluţionarea cauzei pe cale administrativă. 

A,ceasta interdependenţă constă în faptul că, în cauză, se ridică problema realităţii 
situaţiei fiscale corecte a contribuabilului, respectiv proprietatea asupra construcţiilor 

identificate prin Procesul verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor nr. 2973 
întocmit la data de 21.05.2019, precum şi momentul construirii acestora, întrucat în funcţie 
de soluţi:a ce se va da în dosarul civil nr. 13000/281/2019 depinde soluţionarea cauzei pe 

cale administrativă, respectiv dacă, contribuabilul datorează bugetului local obligaţiile 
fiscale stabilite de control. Aceste aspecte pot avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce 
urmează1 să fie dată în procedura administrativă. 

Având în vedere cele arătate mai sus, pâna la pronuntarea unei soluţii definitive în 
dosarul civil nr. 13000/281/2019 aflat pe rolul Judecatoriei Ploieşti, Primaria Comunei 

Gorgota, nu se poate investi cu soluţionarea pe fond a cauzei, procedura administrativă 
urmând a fi reluată în conformitate cu prevederile art 277 alin. (3) din Legea nr. 207 /2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, care 
precizeaiză: 
„Art. 277- Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale administrativă 

(. .. ) 
(3)Procedura administrativă este reluata Ia încetarea motivului care a determinat

suspendiarea sau, după caz, Ia expirarea termenului stabilit de or9anul de soluţionare

competent potrivit alin. (2), indiferent dacă motivul care a determinat suspendarea a încetat

ori nu(. . .)"

Se reţine că justa înţelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la 
concluziia că decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de cate ori este vădit 
că Solu1ţia depinde, în tot sau în parte, de existenţa ori inexistenţa unui drept care face 

obiectull unei alte judecaţi, suspendarea solutiaoacii avănd natura de a preântâmpina 

fillrna:�a.llil.ci�.râ rLcon t rad ic to rli. 
Luând în considerare cele precizate mai sus, se reţine că până la pronunţarea unei 

soh1tii definitive în cauza civilă nr. 13Q00/28J,L20J9 alliltă p,e rolul ludecatorjeLflojeşti, 
Primaria Gorgota nu se poate investi cu soluţionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se 

va suspenda soluţionarea contestaţiilor formulate de către Premium lnterfinace SRL cu 

privire la obligatiile fiscale, stabilite suplimentar prin Deciziile de impunere nr. 
65/27.01.2020 aferente anilor 2017, 2018, 2019 si 2020, a Deciziei de impunere nr. 

513/16.03.2021 aferentă anului 2021 şi a Raportului de iospectje fiscală nr. 

543/27,01 .2019 ce a stat la haza emiterii deciziilor de impunere, procedura administrativă 

urmând a .fi re)uată în conformitate cu prevederile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207 /2015 

privind Codul de procedura fiscală. 
IIV. Concluzionând analiza contestaţiilor formulate de către Premium

lnterfi1:1ance SRL cu sediul în Bucuresti, str. Grădinarilor, nr. 19-21, etaj 8, ap. 66, sector 3, 
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înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului Bucureşti sub nr. )40/19812/2017, având CUI 
22417905, reprezentată legal de Kehaiyan Garbis- Vincentiu- Administrator, împotriva 
Deciziilor de impunere nr. 65/27.01.2020 aferente anilor 2017, 2018, 2019 si 2020, a 
Deciziei de impunere nr. 513/16.03.2021 aferenta anului 2021 si a Raportului de inspecţie 
fiscală nr. 543/27.01.2020, înregistrate la Primaria Gorgota sub nr. 4574, nr. 4575, nr. 4576, 
nr. 4577 şi nr. 4578 din 13.08.2021, acte administrativ fiscal emise de către Primaria 
Gorgota, judeţ Prahova; 

În conformitate cu prevederile art. 277 alin. (1) lit. b) şi alin. (3) ca şi cele ale art. 
279, alin. (5) din Legea nr. 207 /2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare; 

În temeiul prevederilor art. 196 alin. (1), lit b) din Ordonanţa de Urgenţă a 
Guvernului nr. 57 din 5 iulie 2019 privind Codul administrativ, cu modificările şi 
completările ulterioare; 

DISPUNE: 

Art.1. Suspendarea soluţionarii contestaţiilor; 

Soluţionarea contestaţiei va fi reluată la data la care contribuabilul sau organul fiscal va 
sesiza organul de soluţionare competent că motivul care a determinat suspendarea a încetat 
în condiţiile legii, în conformitate cu dispoziţiile normative precizate în motivarea deciziei. 

Art.2. Prezenta dispoziţie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac, 

dar poate fi atacată la instanţa judecătorească de contencios administrativ competentă, în 
termen de 6 (şase) luni de la data comunicării, conform prevederilor legale în domeniu şi în 
vigoare. 

Art.3. Prezenta dispoziţie se comunică, în termenul prevăzut de lege: 
-prin grija doamnei inspector Alecu Costela, contestatorului ante-menţionat,
prin grija secretarului general al comunei , Prefectului judetului Prahova şi tuturor instituţiilor

interesate.
Art4. Prezenta dispoziţie se va aduce la cunoştinţă publica, prin afişare la sediul şi pe site­

ul: www.priroacia2oreota.ro la/al Unităţii Administrativ-Teritoriale Gorgota.

PRIM/\R, 

Ionuţ- Nicolae Dumitru 

Gorgota, 
Nr . ...................... 2022 
Red/Dact A.O./3ex. 
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Întocmit/Redactat, 
SECRETAR GENERAL, 

Anca Dănilă 
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ROMANIA 

.JUDERUL PRAHOVA 

COMUNA GORGOT A 

Birou Economic Financiar 

Nr. 6903/29.12.2021 

RAPORT DE SPECIALITATE 

Aprob Prin1:11r, 

Ionut Nicoht l 

La Proiectul de dispozitie privind soluţionarea contestaţiilor formulate de SC PRE,l'1'J U1H 

JNTERFINANCE SRL, Împotriva Raportului de inspecţiejisca/a nr. 543/27.01.2020, a Deciziei 

de impunere 11r. 65/27.01.2020 privind obligaţiile fiscale suplimentare aferente anului 2017, a 

Deciziei de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligaţiile fiscale suplimentare aferente anului 

2018, a Deciziei de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obliga{iilejiscale suplimentare aferente 

anului 2019, a Deciziei de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligaţiilejiscale suplimentare 

aferente anului 2020, a Deciziei de impunere nr. 513/16.03.2021 privind obligaţiile fiscale 

aferente anului 2021 si a Adresei nr. 4578113.09.2021 

Subsemnata Alecu Costela, inspector în cadrul Biroului economic- financiar al aparatului ele 

specialitate al primariei Comunei Gorgota, juderul Prahova va aduc la cunostinta urmaroarele 

SC PREMIUM INTERFINANCE SRL cu sediul în Bucureşti. str. Grădinarilor.. nr. 19-

21, etaj 8, ap. 66, sector 3, înregistrată la Oficiul Registrului Comertului Bucureşti sub nr. 

J40/198 I 2/2017, având CUI 22417905, reprezentată legal de Kehaiyan Garbis- Vitncenţiu­

Administrator, a depus contestaţii împotriva Raportului de inspecţie fiscalfl nr. 543/27 .O 1 .2020. a 

Deciziei de impunere nr. 65/27.01 .2020 ·privind obligaţiile fiscale suplimentare aferente anului 

2017. a Deciziei de impunere nr. 65/27.01 .2020 privind obliga!iile fiscale suplimentare aferente 

anului 2018, a Deciziei de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligaţiile fiscale suplimentare 

aferente anului 2019. a Deciziei de impunere nr. 65/27.01 .2020 privind obligaţiile fiscale 

suplimentare aferente anului 2020, a Deciziei de impunere nr. 513/16.03.2021 privind ohligaţiile 

fiscale aferente anului 2021,înregistrate la Primaria Comunei Gorgota sub nr. 4574, nr. 4575, nr. 

4576, nr.4577 si nr. 4578 din 13.08.2021. 

Obiectul contcstatiilor - SC PREMIUM INTERFINANCE SRL contestf1 în parte Decizia 

de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligaţiile fiscale suplimentare aferente anult11i 2017, 

Decizia de impunere nr. 65/27.01 .2020 privind obliga!iile fiscale suplimentare alerentc anului 

2018. Decizia de impunere nr. 65/27.01 .2020 privind obligaţiile fiscale suplinwntarc :aferente 

anului 2019, Decizia de impunere nr. 65/27.01 .2020 privind obligaţiile fiscale supli:mentare 

aferente anului 2020 si Decizia de impunere nr. 513/16.03.2021 privind obligaţiik fiscale :aferente 

anului 2021, respectiv contesta Raportul de inspectie fiscală nr. 543/27.01 .2020. 

Deciziile de impunere au fost emise in urma electuarii unei verificari pe linia impozitelor si 

taxelor locale conform Raportului de inspectie fiscala nr. 543/27.02.2020. 

Contestatiile au fost depuse la J>rimaria Comun..:i Gorgota, care estl! competentă sa 

soluţioneze cauza. 

I n fapt, societatea contestă: 
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- că s-au desfaşurat două inspecţii fiscale la acelaşi contribuabil;

- inspec\ia liscală nu s-a desfasurat la sediul societaţi i contestatoare;

- încalcarea art. 130 alin.2 teza a doua din legea nr. 207/2015, in sensul că nu a avut loc o '•discuţie

finala" cu contribuabilul;

- se invocă o lipsă de calitate de reprezentant al contribuabilului in persoana dlui. Ion Nicolae;

- starea de incompatibilitate a funcţionarilor ce au desfoşurat activitate de inspectie fiscala, în

persoana doamnelor Alecu Costela si Nicolae Mariana, pornind de la faptul că acestea sunt subiect ii 

unor plangeri penale formulate de contestatoare precum si de la faptul că au emis alte acte

administratriv fiscale fată de persoana (jzica Kehayan Garbis Vincenţiu pentru anii anteriori;

- inexistenţa creanţei fiscale in persoana contestatoarei Premium lnterfinance SRL intrucat nu

deţine în proprietate cladiri pe raza Comunei Gorgota, nu are sediu si nici punct de lucru in Comuna

Gorgota, tarla 50, parcelele 528/3, 528/4, 528/5, 528/6, 528/7, cladirile supuse impozitarii apartin

persoanei fizice Kehayan Garbis Vincenţiu care a si plătit impozit pentru acestea;

-faptul că societatea contestatoare nu putea construi pc acest teren. dat fiind faptul că l-a dat in

comodat catre Mega Construct SRL si nici nu avea interes să construiască adaposturi de animale

întrucat nu are niciun · animal. nu deţine resurse material si umane pentru ridicarea acestor

constructi i;

- metodologia de calcul a impozitului este eronata.

I. Susţinerile socictaţii contcstatoare sunt urmatoarclc:

Prin contestaţiile înregistrate la J>rimaria Comunei Gorgota se solicitft de i:ătre contestator

anularea Raportului de Inspectie Fiscală nr. 543 din data de 27.01.2020 si a deciziilor de impunere 

întocmite in baza acestuia. aferente anilor 2017. 2018. 2019. 2020 si 2021, critidnd at,lt legalitatea 

procedurii dt si temeinicia concluziilor Raportului. 

Elementele de nelegalitate a inspectiei fiscale, inclusiv a Raportului de inspectie fiscală, considerate 

de catre contestator: 

"J. /11specf ia .fisca/â î11 care i-a fosf co1111111icaf Rapor111/ ele impecf ie jiscolâ cli11 dala de 

2.J.12.2019 a dehufaf pri11 Avizul de i11specfie .fiscalei 11r. 6279/01.11.2019. l11sâ, co11siderâ

co111esfaforul. î111reaga i11spec1ie/iscali1 esfe 1111/â îmrucaf s-a clesj,1.yurnf cu incalcarea dispo::itii/or

ari. 13 ./ ali11. (./)leza !-a din Legea 11r. 207/2015, fexf care prevede cii: ,. Pe111ru acelea.y i operaf iuni

si ohligafiile ,fiscale afere111e acesfora 1111 se poale derula co11co111i1e11f si 1111 co111rol i11opina1 cu o

impecfie.fiscalâ derulafâ la acelasi co111rih11ahil ( .. .}". Or. i11 ace.,·/ co111exf. i111eleg sâ ,·ii reami111esc

cc'i pri11 Avizul ele i11specf ie.fiscalii 11r. 1920 cli11 claia de 0./.0./. 2019 111i-af i co1111111icaf i11ceperea 1111ei

a/le inspec(ii .fiscale. cu acelea.yi ohiecfil'e. i11spec(ie cle.,pre care 1111 mi-afi co1111111ic:af ,·reo ca11zd 

ele î11cewre. Asţfel spus. pri11 preze111a i/1.\pecfiejiscalâ afi îm:alcaf i11/erclicţia legala de a fa,ce doua 

impecfii fiscale la acela.yi co111rih11abil, cu privire la acelea.�·i operafi1111i sau ohligafii jisc:ale. 

Apreciez câ .yi preze111a procedurci reprezinfa o alfâ dovada a relei-credi11(e cu care s11111 /rafal. a 

co111porfa111e11111/11i şica11a/ori11, râzhunafor pe11fr11 cle111ers11rile efec/uafe a11/erior ele repreze111a111u/ 

subscrisei pemru a demasca ilegolifafile cli11 caclrnl Pri111liriei Gorgofa; 

2. ln al doilea ram/, î11 cadrul aciua/ei i11specf ii/iscale c111./()sf i11calcafe clisp. ari. 125 din Legea

11r. 207/2015, pri11 aceea ca impecfia /isca/ii 1111 s-a cle.�fâyuraf i11 ,\'lJafiile de lucru ale 

co111rihuahi/11/ui co111ro/a1 (ipoleza alin. 1) si 11ic:i la sec/iul organului .fiscal (ipolezo alin. 2). i11 

col1(/ifiile î11 care Raporflt!ui de lmpecfie Fisrnlii fc,ce referire la o si11g11râ loca/ie: aceea a 

co11sfr11cfii/or din /ocalifa{ii Gorgofa. /11 ace.,·/ comexf. imeleg .rnjâc o referire la o l'Ol'espom/e11fâ 

w11erioara î11 care v-am dewliaf ca subscrisa 1111 are 11ic:i sediu social si nici p1111c:f de lucru la adresa 

co11sfr11c(iilor din exfravilc11111I co1111111ei Gorgofa. Jâpl pe11/r11 care orice procedurii prelins Jâcllfii 
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ICI C1ceC1sfii Cldresii 1111 es/e vC1IC1bilâ, cu ct16I mCli m11lI cu câf s11bscrisC1 CI/JI ÎnsfrC1i1wI Î11freg11I drepl 

de fhlosinw Clsupra imobi/11l11i cClfre o Cllfii sociefClle comerciC1h'i, CISl/el c11111 rezl'llfii din 

Înregisfrarile ICI ONRC În bC1zC1 111111i co11trC1ct de co11wdC1t, de C1seme11eC1 co1111111icC1f a111erior 

i11stit11Iiei d11m11eC1voC1sfra. l,1 co11seci11tii, respectivul imobil din extrC1vilC11111I /ocali!Cllii Gol"gOICI nu 

poC1te.fi cC1lţ/icC1! În cCldrul expresiei legC1le: .,Imobile cClre C1parfi11 co11tribuC1bi/11l11i ".

/11 Clcesl co11Iext mC1i C1răI cii era 11ecesC1râ efecf11C1reC1 i11specţiei.fiscC1le ICI C1dresC1 sediului suhscrisei 

ÎnfrucClf ICI ClceCl.\'ICI C1dresC1 subscris CI CI/JI si Înscrisurile 11ecesC1re, inclusiv Registrul 1111ic de co11Irol, 

În legC1f11ra cu cClre se arate, in RC1porI11I de inspecţie .fiscC1lii cii 1111 CI fost co111ple!C1f cu dClfele 

,,rocedurii de i11specţie .fiscC1l d. Se ridicCI i11trebC1reafireC1scC1, cum Cir.fi p11I11I Ji co111p/e/C1f Registrnl 

Unic de Control CIICIICI vreme cât C1cestC1 se q/lCI ICI sediul socie!Clţii (C1s1/e/ cum prevede /egi:l'lafiCI) si 

nu ICI o C1dresii oC1recC1re, 1111de sociefC1!eC1 Clre C1dresC1 11110r bunuri (1111 si sediul sociCII pri11C'ipC1I sC111 

sec1111dC11). 

/11 C1cest .fel. C1rC1fii cii C111fo.,·I i11cC1lcC1/e disp. Cir!. /30 C11i11. (2) teza CI!! CI din l.egeCI nr. 207/20/5. 

/ex! CClre Clre in vedere 11rmC1!0C1rele:. ,Orgwwl de inspecf ie ./iscC1l,i co11111111ca 

co111rilmC1bi/11/11ilplii1iIoru/11i proiec/11/ de raporf de inspecfie .fiscC1lii. in .fi>rmCII electronic S(III pe 

suport hârtie, C1cordii11d11-i C1cest11iC1 posibilif(lfea de Cl-si exprima puncflll de ,·edere. ln Clcest scop. 

odCIICI cu com1111icC1rea proiecf11l11i de raporf, orgC111ul de i11specfie.fiscalc1 com1111icâ si dCIUt. ora si 

locul la cClre \'CI CIVe(I loc di.,·c11fi(I .fi11C1lt1. "Deci, legi11itor11I CI Cl\'ltl in ,·ed ere 1111 numai co1111111ic(lrea 

Proiec11tl11i de Raport de Jmpecfie Fiscalii, d(lr si dreptul co111ri/mabil11l11i de a.fi Clsrn/f(lf (in cadrul 

a.,·c1-1111miIei „di.,·c11fii.fi11ale''). Or, in cazul subscrisei 1111 s-(I i11dep/i11i1 C1ceasIii procedurii, subscris(( 

11e(IV(l11d posibilifClfea de Cl-si exprima arg11me11Iele in cadrul 1111ei asemenea discuţii. 

Nu in 11//im11I rând, esfe s11bli11iC1f şi f'ap1ul ca Cir!. 125 C1li11. (3) leza CI !-CI din l.egeCI nr. 207/2015 

(pe cC1re ii vom c111C1liza in dewli11 ICI p1111ct11I 11rmC1lor) C1re in vedere ipoleza in cC1re i11specţio.fiscC1lct 

1111 este co11/imdC1tC1 cu operaf1111ea de com'IC1IC1re la.fc1ţC1 locului. Deci. i11dUere111 de locul in cC1re se 

jctce co11s/C1/C1reC1 ICI .fct{CI loc11l11i. inspecţiCI /rebuie fâc11/C1 ltt sediul co11IrilmC1hi/11l11i. focnwi peni/'// 

CI se respec/a drep111/ ICI apiirare al subscrisei. /11 conclide. esfe lipsi/ii de femei nJJ//it:ia care se 

.fc1ce in RaporI11I de inspecfie .fiscah, şi constafarea lafafa loc11l11i - ca parfe a inspecf iei.fiscale. 

Esfe adevc11·aI cii c111Ierior a existai o convocare pe11Ir11 discu/ia .finala. com·ocare despre care 

.rnbscrisa a aflai Î11tc1111p/aIor in data de 29.12.2019. pentru data de 30.12.2019. ora JOJNJ (adicii 

cu mai p11f i11 de 24 de ore Înainte). Este de ordinul evidenţei cii 1111 a .fhsf respecta/ii procedura de 

convocare. 

3. !t1 cadrul inspecfei.fiscale 1111 au.f<Js/ respecfafe ce rimele ari. 12 5 alin ( 3) te=CI a l-a diin Legea

nr. 207/2015. text care arata cii: .. !11d�(ere11I de locul 1111de se de.�fâ.rnarii inspeC{ict.fisc·alâ. organul 

de in.,�Jectie .fiscalii are dreptul sii inspecteze locurile in care de.�la.yoarii activi/alea. sau unde se

C{/lâ Imnurile impozabile.În prezenta co11trib11abi/11/11i/platitor11l11i ori a unei persoane de.semnale 

de ace.,·/ ea''. 

/11 RaporI11/ de Jmpecţie Fiscalii s-a 111e11ţio11aI âi În dala de 20. // .20/9 s-a e.fecI11aI o consfa/(lre 

a siI11afiei de fctpl a constrncţiilor, in prezenta 1111miflll11i /011 Nicoale, in caliwte de repreze11Ic111I al 

societaţii. /11 acest co11IexI, aret/ că niciodMii 1111 c11111111e /011 ,\iicolae 1111 a fiJSt repreze11ta11I11I 

subscrisei i11 cadrul 1111ei inspeţii.fiscale. la solicifarea 11oasIra. in anexa la Raportul de i11.v,ecţie 

.fiscalei se prezinfâ o Împllfemicire dafii de subscrisa lui Ion Nicolae. cu ani in lll'IIICi. pe111'r11 a 11u1 

repreze ni a la Î11regi.,·Irareafiscalâ. /nsii, C1ce.,·I mcmdaf nu se poale prelungi pe11Iru inspecfiu,liscalii. 

4. /11 al palrnleCI rând, .fimcf ionarii care c11I procedai la efec11wrea i11.v,eCf iei .fiscale s1111I

i11compaIibili. ln primul rând, pe cale de cerere de recuzare (i11 condifiile ari. -15 Cod procedurii 

.fiscala) vii soliei/ sit Î11laI111·afi Dnele Alecu Cosfela si Nicolae Mariana din cadrul procedurii. 
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aceslea.fiind in cm1/lic1 de i111erese (asţfel cum aceasla silua{ie esle m•ulei i11 vedere de ari. -I-l Iii. 

c) di11 acelasi aci normal iv- lexl care arai ci cei: ,.Persoa11a di11 cadrul organului .fiscal implica/a

i111r o procedura de ad111i11islrare se qfla in c011/licl de inlerese. daca: (. . .) c} exisla u11 conflicl de

orice 11a1ura inlre el. so{ullso{ia, rudele sale sau qfi11ii pa11a Io gradul al lreilea i11sclusi\' si 111w

di11fre par{i sau so{ullw{ia, mdele par{ii sau eţfi11ii pww la gradul al lreilea im·cush-"j.

ln ace.,·/ co111ex1 arai cei exisla plâ11gere pe11alaji>r111ulo1a de subscrisa impolriva doamnelor Alecu

Coslela si Nicolae A1aria11a, 11101iv pe111ru care consideram cei aceslea 1111 i11cheio ace.,·1 Roporl de

inspec{ie fiscalei in mod ohiecliv si cerem recuzarea lor.

De ase111e11ea, Doa11111a Nicolae A1aria11a 11u poate.fi co11sidera1a a ac1io11a coree! in co111roJ'11/.fiscal 

alei/a vreme. câl: 

a) Are caii/alea de martor in procesul verbal nr. PCG 677 din 0./. 06. 20 I 9. lnlrucat esle 1111 mar/or

men(ionm de age111ul conslotalor in Procesul verbal. esle de ordi11ul e,·idenfei cei pri11 co111rol11I

.fiscal sei nu se aju11ga la co11c/uzii comradic!Orii cu cele ale Procesului verbal. Esle e.HICI situa{ia 

de co11/lict de i111erese avuta i11 vedere de ari . ././ Iii. h} din Codul de procedurci .fiscalei. lexl care 

prevede cei: ,.Persoana di11 cadrul organului .fiscal i111plica1a i111r-o procedura de ad111i11islrare se 

c!flâ in C01?flic1 de i11terese, dacei: (. . .) i11 cadrul procedurii respeclive poale dohcmdi 1111 m•w1fqj sau 

poale suporta un dezavcmlc!i, direct sau indirecl:" 

h) Are calitalea de mar/or in Procesul ,·erha/ nr. 2Y73 din 21. 05.201 9 1110/ir pe11tru rnre

considerti111 cei 11u poale încheia i11 mod ohieclil' ace.,·/ Raport de ill.\lJeclie /isc-alei. Si i11 aceaslei

situa{ie apreciem câ.fimc(io11arul.fiscal se qflo i11 silua{ia de co11/licl de i111erese i11dica1ii in ari . ././

lit. h) Cod procedura.fiscalei, pe111ru acelaşi rafio11ame111 de1a/ia1 la p1111c1ul ,1111erior.

c� De asemenea aceasla este cea care a emis deciziile de impunere penlf'II Kelwiycm uarhi.,·

/lince11fiu pe111n1 anii a111eriori, pe111ru aceleasi c/i'idiri. 

l11 mod.fa/.,· sus1in acestea, cei nu am depus declara{ii .fiscale când noi w11 cerut in w111/ 201-1 .wi 

lreacâ c/eidirile pe rolul SC PREMIUM INTERFINANCE SRL. dâ11sii .ws{illlind cei apurtin lui 

Kelwiycm Garhis Vincen{iu chiar dacii lerenu/ esle al lui Pre111i11111 /111er/i1w11ce ( alasez 

comu11icâri). 

d} fate cea care i11 modfâls. i11 .fâţa admi11i.,·1ra1orul11i subscrisei. in dala de 1 5. 05. 20 /')a .111cheia1

impreu11a cu.fimc{ionarii publici di11 cadf'III Primar iei Gorgola pe lerenul SC l're111iw11 /111e1:fi1wnce

Sri (dat i11 comodat de catre SC Mega Co11slmc1), alâl 110/a de cons/a/are câl si procesul w!rhal de

amenda (martori: Cezar ,\,Jusliitea, Lisew1u Nicolae). dar a1u11ci câ11d am vrut seifacem ohiec1i1mi

a zis ca 1111 111c1 /asei sii ii semnez acum si mei va chema la primarie cam/ esle gata, lucru care 1111 s­

a mai i111a111pfa1. Acest comporta111e111 jusl{lica bâ11uiala cei .fimclionaruf 1111 clâ do,·adei de

ohieclil'ilalea ceruii/ unui.fi111c{io11arjisca/.

5. lnexislen{a creanfei.fisca/e: Mentionez.fâptul cei persoana.fi::ica Kelwiycm (iarhis Vincen{iu

a pitii ii impozit pe111m 3. 9 6 9  mp (cal a dorii primaria sei Î11regi.,·1reze considerând cei pe111r11 resluf 

nu delin acle de proprie/ale) pe foii a11ii 2009-20/ 9 ca urmare a deciziilor de impunere 1rii111ise de 

cei! re Primar ia G01xo1a incepand cu a11ul 20 / -1. Decizia din 20/ 7 dm·edesle 111ca o da1a/i:1pt11/ 1111

s afac/11 11ici o clâdire 11ouâ dupei i11ce11diul din 20/ 6. Praclic, Primari a Corgola doresle o duh/ei 

impozitare pe acelea.yi clâdiri si pentru Kelwiycm Garhi.,· /lincentiu si penlru SC / l'remium 

fnlerfinance SRL. As!fel spus, i11 mei.,·ura in care (ipoletic. penlru 111i/i1,11ea demersului logic) w11

presupune cei prin inspeC{ia.fiscalei se i111pu11 Io plai ii c/adiri noi. atu11ci organul .fi.w:al recunoa.:,le 

cei a primii i111pozi1 de la persoana.fizica Kelwiyan Garhi.,· Vince11{iu .fărci lemei legal. 111 consecin{a. 

urmeazei .Hi conslala{i cei se i111pune resliluirea din parlea <frs a aceslor sume plci!ile 11edawra1. i11 

comlitiile ari. I 68 Cod procedurei .fiscalei, urmeind sei co11sidera{i preze111a cerere co .fiind 111w ele 
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restituire, in conditiile art. 268 Cod procedurăfiscalâ. De inelata ce vefi aproba o asemenea cerere, 

creditul fiscal va fi cesionat(in conditiile art. 28 Cod proced11râ .fiscalâ) cât re s11bscrisa, urm(,nd 

ca d11mneavoastra sâ trecefi ca stingerea prin compensare a eventualei creanfe.fiscale 

6. Legat de „constatările.fiscale":Sunt eronate aprecierile din Raportul de inspectiefiscalâ c11111

câ subscrisa ar avea cllidiri pe raza comunei Gorgota. ln primul rand, subscrisa nu are nici sediu, 

nici 111acar punct de lucru în sal Potigrqfi,, co111. Gorgota, tarla 50, parcela 

528/3.528/4.528/5.528/6.528/7- am înaintai anterior certifîcat constata/or e/1/is de ONRC. 

De remarcat faptul câ în 011111 20 l 4. atunci când subscrisa am încercat sâ î11regis1râ111 fiscal la 

Prinwrie clâdirile de pe terenul subscrisei, institu(ia dvs. 11/i-a coll/1111icat faptul câ aceste cladiri 

nu ii apar(in societalii Premium lnte,:fînance, ci lui Kehaiyan Garbis Vincen(iu. ln plus, s-a re/ic.al 

să se înregistreze fiscal toate clâdiri/e (nedorind sa înregistreze reali/alea din teren, aclica I 7

constructii anexafăra utilita(i şi o construcfie anexa cu 11/i/ita(i), ci doar cladirile 11/entionate i/1/r­

o schiţa veche din anul 2010 (ce nu indica realitatea din teren din anul 20 /-1) pe motiv câ in 

hotărârea instantei si in actele de vanzare cumpârnre ale SC J>rell/iu111 lnte,:finance Sri, 1111 se face

referire decat la aceasta schitâ. 

ln acest context, arâtam ca institutia dvs primâria recunoşte câ la momentul ma.rnrâtorilor din 

2019 existau numai 2. 750 mp de constructii, pe când in schita din 2010 erau J.969 mp (I I anexe 

făra utilitafi şi o construcţie anexa cu utilitafi), iar în realitate in 201-1 erau 17 clâdiri grqjduri +

una administrativa (eu comunicând acest lucru primâriei), aceasta nedorind sâ le înregistreze pe 

toate in momentul 2014 deoarece fi1seserâ construite de catre Kehaiyan Garbis Vincenti11 dupâ 

hotarâreajudecatoreasca din 2012. 

ln alia ordine de idei, in Raportul de inspecţie fiscalei se arate cei subscrisa w· define în co11111na 

Gorgola cllidiri de locuii. Acest mpect este eronat, cu ateii 111ai mult cu dii aso-zi.rnl raport de 

evaluare cerut Consiliul local Gorgota reiese câ respectivele clâdiri sunt numai anexe 

gospodare.,·/ i. 

Chiar în adresa /SU către primarie se specţfîca.faptul câ m, ars decar 6 adapost11ri pentru animctle

şi u casa de locuit (cea din fata) şi nicidecum Întreaga proprie/ale - adica din cele I 8 clacliri

exislente in 20/4 au mai rnmas circa 10-12 câte sunt ac11111. Nicidec11111 câte indica expertul (adus

r---. de primar ie) adica doar 9 cliidiri. legat de raportul de evaluare din 2019 c11·âta111 câ aces1a es1e

plin defâlsuri si inexactitali, cel ce a încheiat -�·fiind ca face o ilegalitctle. Bunâoam, i11 Raportul de

evaluare se aratâ cei data acestuia este 16.12.2019, în cunditiile În care se amtâ câ evaluarea a

fost in data de 31.12.2019. Jn realitate, evaluatorul a intrat in curte fâra acceptul 1ws1ru, în data de

20.11.2019. De remarcat este di Raportul de inspecfie fiscalâ m1 respectâ nici mâcar suma

calculata de expertul evaluator. Pe de altâ parte, raportul de evaluare este criticabil si pentrn

metodele aplicate care sunt eronate: expertu/face vorbire ele metoda evaluarii prin cost fârct sâ

punâ niciun document la dispozi(ie. De asemenea, la situo(iajuridicâ probabil pentru a induce in

eroare ulterior instcm(a de judecatâ, anexeazii doc11111e111e. care, însa m1 011 nicio legaturci cu

subsemnata. De remarcat, câ evaluatorul gâseste decar clâdiri 11erezidenfiale si nicidecum cladiri

de locuit pe care le-a gâsit Primaria Gorgota.

7. Cu caracter subsidiar fafct de argu111e111ele anterioare, metodologia de a calcula impozitul

pe cladiri este eronata, prin luarea in considerare a unei categorii de folosin(a a constructiilor ce 

1111 existâ in realitate. 

a) Acestea m1 respeclâ Codul Fiscal fiind vorba de clâdiri ,Jărâ instala(ii de apa, canalizare,

electrice sau încalzire", doar fbarle puline dintre clâdiri având doar imtalcttie e/ec:1ric:a, ce sunt

făcute din bol/ari, lemn si fier. Pentru toate aceste clădiri valoarea impozabila este de 75 /ei/mp. 
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b) ln moel fi,ls se reţine În R{tportul de inspec:ţie.fisc{t/(t câ illlJ)()::itul pentru construcţii {tjCJsl {(Chi/{t/

JXÎmi În {Inul 2017 de Ke/1((iycm G{trbi.\· Vincenţiu. Acest{( {I plat ii impozit si pe {Inii 2017. 2018.

20/ 9 pe intre{tg{t .rnpr{ţ{{t/ii de c/iidiri in b{(W eleciziilor e111ise ele primârie. m{ti p11fi11 in emul 20/<J

când {(Ces/{t {I plâtit {(Cee{t.yi SUI/I{( C{t .yi in 2018 făra C{t JJrilll{tri{t sâ emi/{t elecizi(t.

c) /11 mod gresii s-(t C(t/c11/ct1 b(tz(t de impunere in Euro. {t/(Î/{t vreme c:ât c:onwhili/{t/e(t

co11trib11{tbililor se fine n11111{ti in lei.

d) De 111e11fion(t/ că c/{tdirile nici 1111 {III g(tze, electricit(t/e, (tpâ. (IŞ{t cum prevede lege{(, cum {trji

trebuit (I.li impozit{t/e cu {(Ce(ts/(t s11111{(.

/11 co11c/11zie, subscrisa m, are co11str11cţii pe raza locali ta fii Gorgota. S111>li111e11/{tr fafâ ele cele

(Interior inelicme, ,n{ti {(ducem şi 11r111((/0{trele (trgumente:

a) SC Pre111i11111 /11te1:fil1(111ce Sri 1111 pu/e(t construi pe terenul din Gorgota. {(Cesta .fiind d{tt in

co1110dat C(t/re SC Meg(t Construct Sri, comod(t/11/ .fiind depus la Primaria Gorgo/(t .yi la OHC

Prahov(t.

b) De {t/tjel. SC Premi11111 lnter/incmce Sri 1111 ar a1·ea niciun interes sâ construiasc(t grqjduri

11e{tvc111d niciun {(J1illl(tf. /o(t/e terenurile .rncielafii.fiind d(t/e cu comodat C{ttre SC Meg{t Crmstruct 

Sri. 

c) De (ISemenea, media angc�jaţilor este de 1-2 pe /1111(1 in ultimii (t11i. (ICe.y/i(t .fiind in /Jra.\·01·.

nicidecum in Gorgota.

d) Acest lucru este co,�/irmal si ulterior când in dat(t de 22.05.2019 toate instituţiile statului lrimise

prin Ordinul de Prefect de Prahova nr. 178121. 05. 20 I 9 1111 (III gcisit dec al o singurâ pers,oanâ cu

(IJ1im(t/ele pe islaz care a venit sti !e deschid(t, (ICestafii/1(/ cmgc{jat /(I SC Mega Construct SRL

e)  De a!Uel. (tvând in vedere situa/ ia co1ţ//ict11ala dintre Kelwiycm Garbis Vi11ce111i11. administrator

al SC Pre111iu111 lnte1:fil1(111ce Sri si SC Mega Construct Sri .yi Prim(tri(t Gorgo/(t este greu cl'e crezut

câ d(tcâ {1111 ji lucrat În (ICesti 3 ani la ridic{trea {(/tor clâdiri. Primâria 1111 ar/i dispus „m11emla cu

oprirea lucrârilor".

_/) /11 acest context, Procesul verbal co11/r(tve11tio11(t/ (În care s-(t re/i1111t. ilegal. considerâm noi cei

subscris{( {Ir.fi edţficat construcţii noi) a/ost contestat in ins/(111{(1. ln condiţiile ari. 32 alin. (3} din 

OG nr. 212001. contestare{( În instcmfa .rnspendâ e.fectele l'rocesului 1·erb(t/ contrnwnfi()Jw/. 

r-... /11 cw:rnl emului 20/ 8 chiar l'rim(tru/ si secre/(tro (tllji,sl inferma in d(IW de /3.0<J.20/8 Îll'IJ>re/111(( 

cu cei de la DA.! Prahova ( la cererea Ministrului Agriculturii) .yi nu au sesizol existenţa unei chuliri 

noi. Cum i.yi explicâ câ au sesizat existenţa ace.,·1or cladiri toc111ai În ziua În C(tre (t11gajafii SC· Mega 

Construct Sri Împre1111(t cu administratorul se preg(t/e(IU sii .fi.,c(t 1111 miting de protesl pentru a 

amm{a opini{t publice, cu privire la ilegalitafile comise de c(ttre l'rimarul Comunei Cior.�ow şi (I 

celor din jurul sau, ilegalit(tţi care sunt cercetate in dosarul 1>enal nr. 436/P/20/8 {tj/at pe rolul 

Parchetului de J>e lânga Tribunalul Pralwm cât .yi pe rolul unui alt dosar a/lut pe rolul DN.-1 

Serviciul Teritorial Ploiesti. 

Tocila ace(t_\·tâ tevatuni (tre ca scop determinarea ad111inistrator11l11i societaţii de (t-.yi retrage 

J>lângerile jimm,/{tte la D.NA Sen·iciul Teritorial Ploiesti .-;;i la l'archetul de pe /cmga .Judecat oria

Ploieşti împotriva grupului i1?fi·acţio11alfim11(t/ În Primaria Gorgota. in acest sens este .yi a�·a zisul

R(tport de inspecţie.fisc(t/ci În care d{ttoritiijâp111/11i c,i 1111 11e-a111 retras p/i'mgerile ne calcul'eazâ 1111 

impozit pentru aceste clâdiri incâlcwul dispozifiile legale anterior ana/izme. 

Drept pentru care 1·â solicitâm sâ an11/ati Raportul de inspectie /isc{t/ti. ·· 

II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. 543/27.01.2020, întocmit la J>remium lntcrfinancc

SRL s-au stabilit urnrntoarcle:
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I. Consta tă ri fisca Ic :
La data de 20.11.2019 ora 11.15 reprezentanţii Primari ei Comunei Gorgota s-au deplasat la

imobilul proprietatea PREMIUM INTEFINANCE SRL din comuna Gorgota, sat Potigraflll, T50 P 
528/3, P 528/4, P 528/5, P 528/6, P 528/7, în vederea efcctuarii unei inspecţii fiscale. 
La fata locului s au gasit un numar de 9 (noua) construcţii amplasate pc terenul societalii SC 
PREMIUM INTERFINANCE SRL, CUI 22417905, care au ca destinaţii spa!ii de locuit, ad:aposturi 
pentru animale si depozite de furaje, si alte 4 constru!ii pt: tt:rt:nul altor proprietari. 

Accesul în incinta imobilului situat în  sat Poligrafu, T 50 P 528/ 3. P 528/4, P 528/ 5, P 528/ 
6, T 528/ 7 pentru activitatea anunţata din data de 20.1 I .  20 I 9, ne-a fost permisa dt: domnul Ion 
Nicolae în calitate de reprezentant al societaţii, care nu a putut prezenta documente contabile ale 
societa\ii şi nici registrul unic de control al firmei. 
In urma verilicarii efectuate în teren şi a identificariii mobilelor detinute pe terenul societatii SC 
PREMIUM INTERFINANCE SRL, s-a constatat faptul d1 acestea au fost construite llu:r1 forme 
legale si pentru care nu a fost depusa declaraţie de impunere la sediul organului fiscal terri1torial. 
I .  I .Impozitul pc clădiri şi taxa pc clădiri: 
- perioada sur>usă inspecţiei fiscale 2014- 2019

- facilităţile fiscale (scutiri, reduceri, ajutor de stat, subvenţii) de care a beneficiat contribuabilul
în perioada supusă inspectiei fiscale şi modul de respectare a acestora.

Baza de impunere: 
Au fost constate aspecte care modifică baza de impunere, dupa cum unneaza: 
- Pe terenul cc apartine SC PREMIUM INTERFINANCE SRL, au li.)st identilicatc conl<.mn
Ra1x>rtului de Expertiză Tehnică To1x>grafică Extrajudiciar[i întocmit de inginer Sandu 
Alexandrina, constructii in suprafata totala de 2750 mp, din care: 

- Cl- construcţie din zid acoperită cu tablă, în suprnfaţă de 13 mp,

- C2-construcţic din zid acoperită cu tablă, în su1u11faţă de 39 mp,
- C3- construcţie din zid acoperită cu tabh,, in suprnfaţ,i de 1285 mp,
- C5-construcţic av,ind schelet metalic si acoperită cu tabla, în sup111faţă de 122 mp,

- C6 construcţie_ din zid, acoperită cu tab hi în supn1faţă de 16 mp,
- C7 construcţie din zid, acoperită cu tablă in suprnfaţă de 329 mp,
- C8 construcţie din zid, acoperită cu tablă în suprnfaţă de 24 mp,
- C9- construcţîe din zid, pc un schelet metalic, acoperita cu tablă, în suprafaţ,1 de 922'. mp.
- Construcţiile edificate fără forme legale au destinaţii ca: spatii de locuit. adaposturi !X!ntru
animale, de1x>zite furaje, având ca fundaţie beton. pereţi din caramidă, table, BCA. invditori din 
table si instalaţii electrice si au fbst evaluate conform Raportului de Evaluare pentru Impozitare, 

intocmit de cfttre domnul inginer Beldeanu Călin Laurian. C\'aluator autorizat ANEVAR. 
1.2.lmpozitul pc teren şi taxa pe teren: 

a) SC PRE MI UM INTERFINANCE SRL, CUI: 22-U 7905 ligurcaza cu teren pe crnre sunt
amplasate construcţiile prezentate la pct. (B) în suprafa!a de 12.573 conform exm,sului de carte
funciara nr. 49996/2019, situat in extravilanul comunei Gorgota. judelui Prahova. in sat Poligrafu,
T 50 P 528/ 3, P 528/4, P 528/ 5, P 528/ 6, T 528/ 7 si urmatoarele terenuri extravilane clupa cum
urmeaza:
- T49 P 5 I 5/14 suprafaţa de 5000 mp; T 49 P 520/8 suprafaţa de 6 I 00 mp: T 49P 520/6 suprafaţa
de 7500 mp: T 45 P 460/44/1 suprafaţa de 2690 mp; T 44 P 450/ 53 suprafaţa de 3989 mp; T49 P
5 I 5/5 suprafaţa de 1393 mp; T 49 P 520/16 suprafaţa de I 0000 mp; T 49 P 520/ 20 suprafaţa de
3000 mp; T 49 P520/ 35 suprafaţa de 8300 mp: T49 P 520/2 suprafaţa de 2500 mp: T 50P 528/34
suprafaţa de 720 I mp; T 49 P 520/1 suprafaţa de 5000 mp: T 49 P 520/ 3 suprafaţa de 5 l 00 mp; T
27 P 348/ 37 suprafaţa de 5000 mp; T 24 P 335/58 suprafaţa de 3702 mp; T 34 P 375/52 suprafo!a
de 2502 mp; T 29 P 356i65 suprafaţa de 2500 mp; T27 P 335/35 suprafaţa de 5000 mp: T 30 P 360
I 17 suprafaţa de 2867 mp; T 27 P 348/ 52 suprafaţa de 4756 mp si in T 29 P 356/ 61 suprafoţa de
2254 mp.
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b)În cazul în care baza de impunere nu se modifică, se va menţiona acest lucru. În această situaţie
se vor prezenta următoarele:
- perioadele efectiv verificate;
- documentele care au stat la baza concluziei că obligaţia fiscal este corect determinată.

Alte constatări: 

La data de 12.01.2007 sotii Kehaiyan Garbis Vicenţiu si Kehaiyan Valentina au achizitionat in 
baza unor contracte de vanzare cumparare 5 (cinci) suprafeţe de teren situate in extravilanul 
Comunei Gorgota, Sat Potigrafu, tarla 50, parcela 528/3, 528/4, 528/5, 528/6, 528/7 in suprafaţă 
totală de I 2600 mp conform Actului de alipire autentificat sub nr. 931/21.06.2007, pe care 
realizeaza lucrari de construire a unor anexe, fora a avea autorizaţie de construire. 
La data de 20.04.20 I I prin contractul de vanzare-curnparare nr. 783 soţii Kehaiyan vând societaţii 
comerciale MEGA CONSTRUCT L TO imobilul descris mai sus, iar prin contractul de vanzare­
cumparare nr 1353/09.06.2011, aceeasi suprafaţa de teren este vânduta societaţii SC PREMIUM 
INTERFINANCE SRL. 

In urma inspecţiei fiscale din 24.09.2014 si a masurilor tasate controlului Cuţtii de Conturi a 
Romaniei din anul 2014 s-a dispus impozitarea construcţiilor deţinute de KEHAIY AN GARBIS 
VICENTIU, astfel că la solicitarea Primari ei Comunei Gorgota prin adresa nr. 4004/2014, acesta 
depune Cererea nr. 3957/2014, la care anexeaza schiţa - Planul de amp/asa111enl efectual de
persoana au/orizati'i Baciu/eseu Adrian, conform careia suprafaţa construita la sol este de 3969 mp.

Conform Procesului verbal de intervenţie nr. 232/I0.07.2016 emis de I.S.U. Prahova si respectiv 
prin adresa nr. I 65302/P/ 26.08.20 I 6 înregistrata la U .A.T Gorgota, am fost instiintati ca imobilele 
situate pe terenul din comuna Gorgota, sat Potigrafu, T 50 P 528/ 3, P 528/4, P 528/ 5, P 528/ 6, T 
528/ 7, au fost distruse intr-un incendiu. 

Ulterior incendiului, pe acest teren au fost edificate alte construcţii pe proprietatea S.C. 
PREMIUM JNTERFINANCE, acesta fiind beneficiarul noilor construcţii executate, terenul fiind 
proprietatea acesteia potrivit art. 567 din Codul Civil: "Dobândirea dreptului de JJroprielCtle prin
accesiune-Prin accesiune, proprietarul unui bun devine proprietarul a toi ce se a/ipesle cu bunul 
ori se incorporeazâ in acesta, dacâ legea 1111 prevede altfel ...

ln consecintă, nu există identitate intre constructiile identificate prin procesul verbal de 
constatare a contravenţiei nr. PCG 677 pe terenul proprietatea societaţii SC PREMIUM 
INTERFINANCE SRL si persoana fizica Kehaiyan Garbis Vicentiu. 
Construcţiile edificate fora forme legale care au ca destinaţii anexe, au fost evaluate conform 
Raportului de Evaluare pentru Impozitare, de către domnul inginer Beldeanu Călin Laurian, 
evaluator autorizat ANEV AR, privind stabilirea valorii impozabile a cladirilor. 

Pentru constructiile CI-C9 existente pe terenul proprietatea SC PREMJUM INTERFINANCE 
SRL in suprafata de 2750 mp a rezultat o valoare impozabila de 1.370.139 Ici. 
La valoarea impozabila astfel determinata se aplică o cota de impozitare stabilită conform actelor 
normative in domeniu si in vigoare. 

Conform Legii 227/2015 privind Codul Fiscal cu modi ticările si completflrilc ulterioare, 
pentru anii 2017-2019 SC PREMIUM INTERFINANCE SRL datorează un impozit pentru clf1dirilc 
aferente de 89221 lei, respectiv: 24937 lei pentru anul 2017; 24937 Ici pentru anul 2018; 25827 lei 
pentru anul 2019 plus accesoriile calculate pana la 31.12.2019 în valoare ele 13520 Ici. 
Sinteza constatărilor inspecţiei fiscale: 

Pentru fiecare impozit, taxă sau contribuţie la care s-au calculat diferenţe sau accesorii în sarcina 
contribuabilului se vor prezenta următoarele informaţii: 
(I.) Impozitul a fost stabilit conform art. 460 alin (2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu 
modificarile si completarile ulterioare. 
(2)Pentru cladirile nerezidentiale aflate in proprietatea sau detinute de persoanele juridice,
impozitul/taxa pc cladiri se calculeaza prin aplicarea unei cote ele 1,3% asupra valorii impozabile
a cladirii, la care se aplica cota aditionala de 40 % pentru anii 2017- 2018 si cota de 45 % pentru
anul 2019, in conditiile art 489 alin (I) si (2) din Legea 227/2015.
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Nr. 
, crt. 

Denumirea 

Obligaţiei 
fiscale 

Perioada veri ficată/Perioada 

pentru care s-au calculat 

obliga ţii le fiscale· accesorii 
I De la data f Până la data 

. I. h �1pozit 
cladit·e 

- -l ITT.01.2017 -1 31.12.2019

1 

2. ,-
l�"-1::-

:i
-�:-:-t --Fl.2018 I 31.12.2019

j-·i- Impozit f 01.01.2019 r-31.12.20i9-
I ,cladire I 
r -4. r Impozit 

1 
:teren 

r:s:· llmpozil-
cladire 

I 

Jf TOTAL

·-·, 01.01.2014 31.12.2019

i 

J Obligaţie fiscala stabilitf1 
suplimentar de plată 

Majorari de 
intarzicrc 
aferente 

2-t937 ,-�180 

2-t937 -t�l90 

25827 1550 

o o 

75701 13520 

89221 

III. Pc baza actelor si documentelor din dosarul contestaţiei, în urma analizei, organul de
soluţionare a contestaţiei constata:
In fapt, conform Raportului de inspecţie fiscală nr. 543 din 27.01.2020 si a Deciziilor de impunere
nr. 65/27.01 .2020 aferente anilor 2017, 2018, 2019 si 2020 si a Deciziei de impunere nr.
513/16.03.2021 aferenta anului 2021 au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de plata . in 
sumă totală de 161. 183 lei, din care:
- Impozit pe cladiri în sumă de 129.670 lei;
- Accesorii aferente impozitului pe cladiri în suăa de 31.513 lei.

Societatea Premium Interfinacc S.R.L. contestă faptul că ar fi proprietara clădirilor identificate
pc terenul său, situate în Tarlaua 50 parcelele P 528/ 3, P 528/4, P 528/ 5, P 528/ 6, T 52'.8/ 7 si 
identificate prin Procesul verbal de constatare si sanctionarc a contraventiilor nr. 2973 întocmit la 
data de 21.05.2019. 

Avand în vedere că Procesul verbal de constatare si sanctionare a contravcmiilor nr. 2973 
întocmit la data de 21.05.2019 a fost atacat în lata instantelor de judecata de către contcst.atoarea 
Premium I nterfinance SRL, cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 13000/281/2019 al1at pe rolul 
.ludecatoriei Ploiesti, că nu a fost soluţionat înca si d1 dezlegarea dată in cauza rcs;pectivă 
influenteaza situaţia fiscală ce formează obiectul prezentei contesta!ii. 

Tinând cont de prevederile art. 277 alin. ( I) lit. a) si art. 279 alin. (5) din Lc!..!.ea nr. 207/2015, 
privind Codul de Procedura fiscală, cu modificările si completările ulterioare, care precizern7.a: 

,.Art. 277- Suspe11tlarea p rocedurii de so/11ţio11are a contesta(iei pe cale atlmiuistrmiva (. .. u 

(I) Organul de soluţionare competent poate suspenda. prin decizie motivata. so/11/ionareo cauzei

atunci ccmd:

b)solu(ionarea cauzei depinde. i11 toi sau în parle. de existenta ori i11existe11{a unui drept care face

obiectul unei alrejudecâ(i.
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Art. 279- Soluţii asupra contestaţiei(. .. ) 

(5) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in condi(iile prevazute de ari. 27i (..)"

Potrivit acestor proceduri legale, on.>:anul de solutionare a cauzei poate suspenda prin decizie

motivata solutionarea cauzei atunci cand soluţionarea cauzei depinde, în tot sau în parte. ele existent 

ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecaţi. 

Astfel, între stabilirea obligaţiilor înscrise in Raportul de inspecţie fiscală nr. 543 din 

27.01.2020 care a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere nr. 65/27.01.2020 aferente anilor 

2017, 2018, 2019 si 2020, a Deciziei de impunere nr. 513/16.03.2021 aferenta anului 2021 si 

stabilirea existenţei construcţiilor pe terenul proprietatea contestatoarei Premium lnterfinance SRL, 

precum şi momentul construirii acestora existf1 o strânsa interdependenţf1 de care depinde 

soluţionarea cauzei pe cale administrativa. 

Aceasta interdependenţa constă în faptul că, în cauza, se ridica problema realitatii situa[iei 

fiscale corecte a contribuabilului, respectiv proprietatea asupra construcţiilor identificate prin 

Procesul verbal de constatare si sancţionare a contravenţiilor nr. 2973 întocmit la data de 

21.05.2019, precum si momentul construirii acestora, intrucat in funcţie de soluţia ce se va da in 

dosarul civil nr. 13000/281/2019 depinde soluţionarea cauzei pe cale administrativa, respectiv dacă, 

contribuabilul datoreaza bugetului local obligaţiile fiscale stabilite de control. Aceste aspecte pot 

avea o înraurire hotărâtoare asupra solutiei ce urmeaza sa li� dată în procedura administrati v[1. 

Având în vedere cele arătate mai sus, pâna la pronuntarea unei solutii definitive în dosarul civil 

nr. 13000/281/2019 aflat pe rolul Judecatoriei Ploieşti, Pri maria Comunei Gorgota, nu se poate 

investi cu soluţionarea pe fond a cauzei, procedura administrativf1 urmând a li reluatft în 

conformitate cu prevederile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/20 I 5 privind Codul de proceclur{1 

fiscală, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizează: 

,,Art. 277- Suspendarea procedurii de soluţio11are a co11testaţiei pe cale ,ul111i11is1rativâ ( ... ) 

(])Procedura adminislrativâ este reluata la fncetarea 11101iv11!11i care a detern1ino1 smpenclarea 

sau, dupa caz, la expirarea termenului slabi/ii de organul de soht/ionare compe1en1 po1rivi1 alin 

(2), indţferent daca motivul care a determinat suspendarea a incelal ori 1111 (..) " 

Se reţine că justa înţelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia că decizia 

,,,--.. privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vădit că Soluţia depinde, în tot 

sau in parte, de existenţa ori inexistenţa unui drept care face obiectul unei alte judeca\i, suspendarea 

solutionarii avănd natura de a preîntâmpina emiterea unei hotarâri contradictorii. 

Luând în considerare cele precizate mai sus, se retine că pânf1 la pronuntarca unei solutii 

definitive în cauza civilă nr. 13000/281/2019 aflată pe rolul Judecatoriei Ploicsti, Primaria Gorgota 

nu se poate investi cu soluţionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda soluţionarea 

contestaţiilor formulate de catre Premium Interfinace SRL cu privire la obligatiile fiscale, stabilite 

suplimentar prin Deciziile de impunere 11r. 65/27 .O 1.2020 aferente ani lor 2017, 2018, 2019 si 2020, 

a Deciziei de impunere nr. 513/16.03.2021 aferenta anului 2021 şi a Raportului de inspectie fiscalf1 

nr. 543/27.01.2019 ce a stat la baza emiterii deciziilor de impunere, procedura acl111inistrativ[1 

urmând a fi reluata in conformitate cu prevederile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/20 I 5 privind 

Codul de procedura fiscală. 

IV. Concluzionând analiza contestaţiilor formulate de c:Hre Prcmium lntcdinancc

SRL cu sediul in Bucuresti, str. Grădinarilor, nr. 19-21, etaj 8, ap. 66, sector 3, înregistrată la Oficiul 

Registrului Comertului Bucuresti sub nr. 140/19812/20 I 7, având CUI 22417905, reprezentat[\ legal 

de Kehaiyan Garbis- Vincentiu- Administrator, împotriva Deciziilor de impunere nr. 65/27.01 .2020 

aferente anilor 2017, 2018, 2019 si 2020, a Deciziei de impunere nr. 513/16.03.2021 aferenta anului 
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2021 si a Raportului de inspecţie fiscală nr. 543/27.0 l .2020, inregistrate la Primari a Gorgota sub 

nr. 4574, nr. 4575, nr. 4576, nr. 4577 si nr. 4578 din 13.08.2021, acte administrativ fiscal emise 

de către Primaria Gorgota, judet Prahova, in conformitate cu prevederile art. 277 alin. (I) lit. b) 

si alin. (3) ca si cele ale art. 279. alin (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalf1, 

cu modificările si completarile ulterioare. 

Fata de cele prezentate propun : 

1. Suspendarea soluţionarii coutestaţiilor;

Soluţionarea contestaţiilor va fi reluata la data la care contribuabilul sau organul liscal va sesiza

organul de soluţionare competent că motivul care a determinat suspendarea a încetat în condi\iile

legii, in conformitate cu dispoziţiile normative precizate în motivarea deciziei.

2. Prezenta decizie este definitiva În sistemul ct1ilor admilli.\·trative de atac, dar poate fi atacam la

instantajudecatorească de contencios administrativ competentf1 in termen de 6 (şase) luni de la data

comunicării, conform prevederilor legale.

Drept pentru care analizati si dispuneti. 
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lntocmit, 
Birou Economic-Financiar 

Inspector Alecu Costela 
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