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JUDETUL PRAHOVA
COMUNA GORGOTA
PRIMAR

DISPOZITIE
privind solutionarea contestatiilor formulate de SC PREMIUM INTERFINANCE SRL, impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. 543/27.01.2020, a Deciziei de impunere nr. 65/27.01.2020
privind obligatiile fiscale suplimentare aferente anului 2017, a Deciziei de impunere nr.
65/27.01.2020 privind obligatiile fiscale suplimentare aferente anului 2018, a Deciziei de
impunerenr. 65/27.01.2020 privind obligatiile fiscale suplimentare aferente anului 2019, a
Deciziei de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligatiile fiscale suplimentare aferente anului
2020, a Deciziei de impunere nr. 513/16.03.2021 privind obligatiile fiscale aferente anului
2021 si a Adresei nr. 4578/13.09.2021

Primarul Comunei Gorgota, judetul Prahova;

Analizand Raportul de specialitate nr. 6903/29.12.2021 intocmit de doamna Alecu
Costela, inspector in cadrul Biroului economic-financiar al aparatului de specialitate al
Primarului Comunei Gorgota, judetul Prahova din care reies urmatoarele:

SC PREMIUM INTERFINANCE SRL cu sediul in Bucuresti, str. Gradinarilor, nr. 19-21,
etaj 8, ap. 66, sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr.
]40/19812/2017, avand CUI 22417905, reprezentata legal de Kehaiyan Garbis- Vincentiu-
Administrator, a depus contestatii Impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
543/27.01.2020, a Deciziei de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligatiile fiscale
suplimentare aferente anului 2017, a Deciziei de impunere nr. 65/27.01.2020 privind
obligatiile fiscale suplimentare aferente anului 2018, a Deciziei de impunere nr.
65/27.01.2020 privind obligatiile fiscale suplimentare aferente anului 2019, a Deciziei de
impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligatiile fiscale suplimentare aferente anului 2020, a
Deciziei de impunere nr. 513/16.03.2021 privind obligatiile fiscale aferente anului 2021,
inregistrate la Primaria Comunei Gorgota sub nr. 4574, nr. 4575, nr. 4576, nr.4577 si nr.
4578 din 13.08.2021.

Obiectul contestatiilor - SC PREMIUM INTERFINANCE SRL contesta in parte
Decizia de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligatiile fiscale suplimentare aferente
anului 2017, Decizia de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligatiile fiscale suplimentare
aferente anului 2018, Decizia de impunere nr. 65/27.01.2020 privind obligatiile fiscale
suplimentare aferente anului 2019, Decizia de impunere nr. 65/27.01.2020 privind
obligatiile fiscale suplimentare aferente anului 2020 si Decizia de impunere nr.
513/16.03.2021 privind obligatiile fiscale aferente anului 2021, respectiv contesta Raportul
de inspectie fiscala nr.543/27.01.2020.

Deciziile de impunere au fost emise in urma efectudrii unei verificari pe linia
impozitelor si taxelor locale conform Raportului de inspectie fiscala nr.543/27.02.2020.




Contestatiile au fost depuse la Primaria Comunei Gorgota, care este competenta sa
solutioneze cauza.

in fapt, societatea contesta:
- cd s-au desfasurat doua inspectii fiscale la acelasi contribuabil;
- inspectia fiscald nu s-a desfasurat la sediul societatii contestatoare;
- Incalcarea art. 130 alin. (2) teza a doua din legea nr. 207/2015, in sensul ca nu a avut loc o
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“discutie finald” cu contribuabilul;

- se invocd o lipsd de calitate de reprezentant al contribuabilului in persoana dlui. lon
Nicolae;

- starea de incompatibilitate a functionarilor ce au desfasurat activitate de inspectie fiscala,
in persoana doamnelor Alecu Costela si Nicolae Mariana, pornind de la faptul ca acestea sunt
subiectii unor plangeri penale formulate de contestatoare precum si de la faptul cd au emis
alte acte administratriv fiscale fata de persoana fizica Kehayan Garbis Vincentiu pentru anii
anteriori;

- inexistenta creantei fiscale in persoana contestatoarei Premium Interfinance SRL intrucat
nu detine in proprietate cladiri pe raza Comunei Gorgota, nu are sediu si nici punct de lucru
in Comuna Gorgota, tarla 50, parcelele 528/3, 528/4, 528/5, 528/6, 528/7, cladirile supuse
impozitarii apartin persoanei fizice Kehayan Garbis Vincentiu care a si platit impozit pentru
acestea;

-faptul ca societatea contestatoare nu putea construi pe acest teren, dat fiind faptul ca l-a dat
in comodat cdtre Mega Construct SRL si nici nu avea interes sad construiasca addposturi de

animale intrucat nu are nici un animal, nu detine resurse materiale si umane pentru
ridicarea acestor constructii;

- metodologia de calcul a impozitului este eronata.

I. Sustinerile societatii contestatoare sunt urmatoarele:

Prin contestatiile inregistrate la Primaria Comunei Gorgota se solicita de catre contestator
anularea Raportului de Inspectie Fiscald nr. 543 din data de 27.01.2020 si a deciziilor de
impunere intocmite in baza acestuia, aferente anilor 2017, 2018, 2019, 2020 si 2021,
criticand atat legalitatea procedurii cat si temeinicia concluziilor Raportului.

Elementele de nelegalitate a inspectiei fiscale, inclusiv a Raportului de inspectie fiscala,
considerate de cdtre contestator:

“1. Inspectia fiscald in care i-a fost comunicat Raportul de inspectie fiscald din data de
24.12.2019 a debutat prin Avizul de inspectie fiscald nr. 6279/01.11.2019. Insd, considerd
contestatorul, intreaga inspectie fiscal@ este nuld intrucat s-a desfasurat cu incalcarea
dispozitiilor art. 134 alin. (4) teza I-a din Legea nr. 207/2015, text care prevede ca: ,, Pentru
aceleasi operatiuni si obligatiile fiscale aferente acestora nu se poate derula concomitent si un
control inopinat cu o inspectie fiscald derulata la acelasi contribuabil {...)". Or, in acest context,
inteleg sd va reamintesc cd prin Avizul de inspectie fiscald@ nr. 1920 din data de 04.04.2019 mi-
ati comunicat inceperea unei alte inspectii fiscale, cu aceleasi obiective, inspectie despre care
nu mi-ati comunicat vreo cauzd de incetare. Astfel spus, prin prezenta inspectie fiscala ati
incalcat interdictia legala de a face doua inspectii fiscale la acelasi contribuabil, cu privire la
aceleasi operatiuni sau obligatii fiscale. Apreciez ca si prezenta procedura reprezinta o alta
dovada a relei-credinte cu care sunt tratat, a comportamentului sicanatoriu, razbunator
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pentru demersurile efectuate anterior de reprezentantul subscrisei pentru a demasca
ilegalitatile din cadrul Primdriei Gorgota;

2. In al doilea rdnd, in cadrul actualei inspectii fiscale au fost incdlcate disp. art. 125 din Legea
nr. 207/2015, prin aceea cd, inspectia fiscald nu s-a desfasurat in spatiile de lucru ale
contribuabilului controlat (ipoteza alin. 1) si nici la sediul organului fiscal (ipoteza alin. 2), in
conditiile in care Raportului de Inspectie Fiscala face referire la o singurd locatie: aceea a
constructiilor din localitatea Gorgota. In acest context, inteleg si fac o referire la o
corespondentd anterioara in care v-am detaliat ca subscrisa nu are nici sediu social §i nici
punct de lucru la adresa constructiilor din extravilanul comunei Gorgota, fapt pentru care
orice procedurd pretins facutd la aceastd adresd nu este valabild, cu atdt mai mult cu cat
subscrisa am instrainat intregul drept de folosinta asupra imobilului catre o alta societate
comerciald, astfel cum rezultd din inregistrarile la ONRC in baza unui contract de comodat, de
asemenea comunicat anterior institutiei dumneavoastra. In consecintd, respectivul imobil din
extravilanul localitatii Gorgota nu poate fi calificat in cadrul expresiei legale: ,Imobile care
apartin contribuabilului .

in acest context mai ardt cd era necesard efectuarea inspectiei fiscale la adresa sediului
subscrisei intrucat la aceastd adresd subscrisa am si inscrisurile necesare, inclusiv Registrul
unic de control, in legaturd cu care se aratd in Raportul de inspectie fiscald cd nu a fost
completat cu datele procedurii de inspectie fiscald. Se ridica intrebarea fireascd, cum ar fi
putut fi completat Registrul Unic de Control atdta vreme cdt acesta se afld la sediul societdadtii
(astfel cum prevede legislatia) si nu la o adresd oarecare, unde societatea are adresa unor
bunuri (nu si sediul social principal sau secundar).

in acest fel, aratd cd au fost incdlcate disp. art. 130 alin. (2) teza a Il a din Legea nr. 207/2015,
text care are in vedere urmatoarele: ,Organul de inspectie fiscald comunica
contribuabilului/platitorului proiectul de raport de inspectie fiscald, in format electronic sau
pe suport hdrtie, acorddndu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. in acest
scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscald comunica si
data, ora si locul la care va avea loc discutia finald."Deci, legiuitorul a avut in vedere nu numai
comunicarea Proiectului de Raport de Inspectie Fiscald, dar si dreptul contribuabilului de a fi
ascultat (in cadrul asa-numitei ,discutii finale"). Or, in cazul subscrisei nu s-a indeplinit
aceastd procedurd, subscrisa neavdnd posibilitatea de a-si exprima argumentele in cadrul unei
asemenea discutii.

Nu in ultimul rdnd, este subliniat si faptul ca art. 125 alin. (3) teza a I-a din Legea nr.
207/2015 (pe care il vom analiza in detaliu la punctul urmdtor) are in vedere ipoteza in care
inspectia fiscald nu este confundata cu operatunea de constatare la fata locului. Deci,
indiferent de locul in care se face constatarea la fata locului, inspectia trebuie facuta la sediul
contribuabilului, tocmai pentru a se respecta dreptul la apdrare al subscrisei. in concluzie, este
lipsitd de temei confuzia care se face in Raportul de inspectie fiscald si constatarea la fata
locului - ca parte a inspectiei fiscale.

Este adevarat ca anterior a existat o convocare pentru discutia finala, convocare despre care
subscrisa a aflat intémpldtor in data de 29.12.2019, pentru data de 30.12.2019, ora 10.00

(adicd cu mai putin de 24 de ore inainte). Este de ordinul evidentei cd nu a fost respectatd
procedura de convocare.




3.In cadrul inspectei fiscale nu au fost respectate cerintele art. 125 alin. (3) teza a I-a din Legea
nr. 207/2015, text care arata ca: ,Indiferent de locul unde se desfasoard inspectia fiscald,
organul de inspectie fiscald are dreptul sa inspecteze locurile in care desfasoara activitatea,
sau unde se afla bunurile impozabile,in prezenta contribuabilului/platitorului ori a unei
persoane desemnate de acestea".

In Raportul de Inspectie Fiscald s-a mentionat cd in data de 20.11.2019 s-a efectuat o
constatare a situatiei de fapt a constructiilor, in prezenta numitului Ion Nicoale, in calitate de
reprezentant al societatii. In acest context, ardt cd niciodatd un anume lon Nicolae nu a fost
reprezentantul subscrisei in cadrul unei inspetii fiscale. La solicitarea noastrd, in anexa la
Raportul de inspectie fiscald se prezintd o imputernicire data de subscrisa lui Ion Nicolae, cu
ani in urmd, pentru a md reprezenta la inregistrarea fiscald. Insd, acest mandat nu se poate
prelungi pentru inspectia fiscald.

4. In al patrulea rdnd, functionarii care au procedat la efectuarea inspectiei fiscale sunt
incompatibili. In primul rdnd, pe cale de cerere de recuzare (in conditiile art. 45 Cod procedurd
fiscald) va solicit sa inlaturati Dnele Alecu Costela si Nicolae Mariana din cadrul procedurii,
acestea fiind in conflict de interese (astfel cum aceasta situatie este avutd in vedere de art. 44
lit. ¢) din acelasi act normative - text care aratd ca: , Persoana din cadrul organului fiscal
implicatd intr-o procedurd de administrare se afld in conflict de interese, daca: (...) c) existd un
conflict de orice natura intre el, sotul/sotia, rudele sale sau afinii pand la gradul al treilea
insclusiv si una dintre pdrti sau sotul/sotia, rudele padrtii sau afinii pand la gradul al treilea
inscusiv”).

In acest context ardt cd existd plangere penald formulata de subscrisa impotriva doamnelor
Alecu Costela si Nicolae Mariana, motiv pentru care considerdm cd acestea nu au incheiat
acest Raport de inspectie fiscald in mod obiectiv si cerem recuzarea lor.

De asemenea, Doamna Nicolae Mariana nu poate fi consideratd a actiona corect in controlul
fiscal atdta vreme, cdt:

a) Are calitatea de martor in procesul verbal nr. PCG677 din 04.06.2019. Intrucdt este un
martor mentionat de agentul constatator in Procesul verbal, este de ordinul evidentei cd prin
controlul fiscal sa nu se ajunga la concluzii contradictorii cu cele ale Procesului verbal. Este
exact situatia de conflict de interese avutd in vedere de art. 44 lit. b) din Codul de procedura
fiscala, text care prevede cd: ,,Persoana din cadrul organului fiscal implicata intr-o procedura
de administrare se afld in conflict de interese, daca: (...) in cadrul procedurii respective poate
dobandi un avantaj sau poate suporta un dezavantaj, direct sau indirect;”

b) Are calitatea de martor in Procesul verbal nr. 2973 din 21.05.2019 motiv pentru care
considerdm cd nu poate incheia in mod obiectiv acest Raport de inspectie fiscald. Si in aceasta
situatie apreciem cd functionarul fiscal se afla in situatia de conflict de interese indicatd in art.
44 lit. b) Cod procedura fiscald, pentru acelasi rationament detaliat la punctul anterior.

c) De asemenea aceasta este cea care a emis deciziile de impunere pentru Kehaiyan Garbis
Vincentiu pentru anii anteriori, pentru aceleasi cladiri.

In mod fals sustin acestea, cd nu am depus declaratii fiscale cdnd noi am cerut in anul 2014 sd
treacd cladirile pe rolul SC PREMIUM INTERFINANCE SRL, ddnsii sustindnd cd apartin lui

Kehaiyan Garbis Vincentiu chiar daca terenul este al lui Premium Interfinance ( atasez
comunicari).




d) Este cea care in mod fals, in fata administratorului subscrisei, in data de 15.05.2019 a
incheiat impreuna cu functionarii publici din cadrul Primariei Gorgota pe terenul SC Premium
Interfinance Srl (dat in comodat cdtre SC Mega Construct), atdt nota de constatare cdt si
procesul verbal de amendda (martori: Cezar Mustdtea, Liseanu Nicolae), dar atunci cand am
vrut sd facem obiectiuni a zis cd nu md lasd sa il semnez acum si md va chema la primarie
cdnd este gata, lucru care nu s-a mai intamplat. Acest comportament justificd bdnuiala cd
functionarul nu dd dovada de obiectivitatea cerutd unui functionar fiscal.

5. Inexistenta creantei fiscale: Mentionez faptul cd persoana fizicd Kehaiyan Garbis Vincentiu a
platit impozit pentru 3.969 mp (cat a dorit primdria sd inregistreze considerdnd cd pentru
restul nu detin acte de proprietate) pe toti anii 2009-2019 ca urmare a deciziilor de impunere
trimise de cdtre Primaria Gorgota incepdnd cu anul 2014. Decizia din 2017 dovedeste incd o
data faptul ca nu s-a facut nici o clddire noud dupad incendiul din 2016. Practic, Primdria
Gorgota doreste o dubld impozitare pe aceleasi clddiri si pentru Kehaiyan Garbis Vincentiu si
pentru SC Premium Interfinance SRL. Astfel spus, in mdsura in care (ipotetic, pentru utilitatea
demersului logic) am presupune cd prin inspectia fiscald se impun la plata cladiri noi, atunci
organul fiscal recunoaste cd a primit impozit de la persoana fizicd Kehaiyan Garbis Vincentiu
fiird temei legal. In consecintd, urmeazd sd constatati cd se impune restituirea din partea dvs a
acestor sume pldtite nedatorat, in conditiile art. 168 Cod procedurd fiscald, urmdnd sa
considerati prezenta cerere ca fiind una de restituire, in conditiile art. 268 Cod procedurad
fiscald. De indatd ce veti aproba o asemenea cerere, creditul fiscal va fi cesionat (in conditiile
art. 28 Cod procedurd fiscald) cdtre subscrisa, urmdnd ca dumneavoastra sd treceti ca
stingerea prin compensare a eventualei creante fiscale.

6. Legat de ,constatdrile fiscale": Sunt eronate aprecierile din Raportul de inspectie fiscald
cum cd subscrisa ar avea clddiri pe raza comunei Gorgota. in primul rdnd, subscrisa nu are
nici sediu, nici mdcar punct de lucru in sat Potigrafu, com. Gorgota, tarla 50, parcela
528/3.528/4.528/5.528/6.528/7 - am inaintat anterior certificat constatator emis de ONRC.
De remarcat faptul ca in anul 2014, atunci cand subscrisa am incercat sa inregistram fiscal la
Primdrie clddirile de pe terenul subscrisei, institutia dvs. mi-a comunicat faptul cd aceste
cladiri nu ii apartin societdtii Premium Interfinance, ci lui Kehaiyan Garbis Vincentiu. In plus,
s-a refuzat sad se inregistreze fiscal toate clddirile (nedorind sd inregistreze realitatea din
teren, adicd 17 constructii anexd fdard utilitdti si o constructie anexa cu utilitdti), ci doar
cladirile mentionate intr-o schitd veche din anul 2010 (ce nu indica realitatea din teren din
anul 2014) pe motiv cd in hotdrdrea instantei si in actele de vdnzare cumpadrare ale SC
Premium Interfinance Srl, nu se face referire decdt la aceastd schitd.

In acest context, ardtdm cd institutia dvs. - primdria recunoste cd la momentul masurdtorilor
din 2019 existau numai 2.750 mp de constructii, pe cand in schita din 2010 erau 3.969 mp (11
anexe fara utilitati si o constructie anexd cu utilitdti), iar in realitate in 2014 erau 17 clddiri
grajduri + una administrativa (eu comunicdnd acest lucru primdriei), aceasta nedorind sa le
inregistreze pe toate in momentul 2014 deoarece fuseserd construite de cdtre Kehaiyan Garbis
Vincentiu dupd hotardrea judecatoreasca din 2012.

In altd ordine de idei, in Raportul de inspectie fiscald se aratd cd subscrisa ar detine in comuna
Gorgota cladiri de locuit. Acest aspect este eronat, cu atdt mai mult cu cdt asa-zisul raport de
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evaluare cerut Consiliul Local Gorgota reiese cd respectivele cladiri sunt numai anexe
gospodaresti.

Chiar in adresa ISU cdtre primdrie se specifica faptul ca au ars decdt 6 addposturi pentru
animale si o casa de locuit (cea din fatd) si nicidecum intreaga proprietate - adica din cele 18
cladiri existente in 2014 au mai ramas circa 10-12 cdte sunt acum. Nicidecum cate indica
expertul (adus de primdrie) adicd doar 9 cladiri. Legat de raportul de evaluare din 2019
ardtam ca acesta este plin de falsuri si inexactitdati, cel ce a incheiat stiind ca face o ilegalitate.
Bundoara, in Raportul de evaluare se aratda ca data acestuia este 16.12.2019, in conditiile in
care se aratd cd evaluarea a fost in data de 31.12.2019. In realitate, evaluatorul a intrat in
curte fara acceptul nostru, in data de 20.11.2019. De remarcat este cid Raportul de inspectie
fiscala nu respectd nici mdacar suma calculata de expertul evaluator. Pe de alta parte, raportul
de evaluare este criticabil si pentru metodele aplicate care sunt eronate: expertul face vorbire
de metoda evaluarii prin cost fard@ s@ pund niciun document la dispozitie. De asemenea, la
situatia juridica probabil pentru a induce in eroare ulterior instanta de judecatd, anexeazd
documente, care, insa nu au nicio legatura cu subsemnata. De remarcat, ca evaluatorul gdseste
decadt cladiri nerezidentiale si nicidecum clddiri de locuit pe care le-a gdsit Primaria Gorgota.

7. Cu caracter subsidiar fatd de argumentele anterioare, metodologia de a calcul a impozitul
pe cladiri este eronatd, prin luarea in considerare a unei categorii de folosinta a constructiilor
ce nu exista in realitate.

a) Acestea nu respecta Codul Fiscal fiind vorba de cladiri ,fdard instalatii de apa, canalizare,
electrice sau incalzire", doar foarte putine dintre cldadiri avdnd doar instalatie electrica, ce
sunt facute din boltari, lemn si fier. Pentru toate aceste cladiri valoarea impozabila este de 75
lei/mp.

b) in mod fals se retine in Raportul de inspectie fiscald cd impozitul pentru constructii a fost
achitat pana in anul 2017 de Kehaiyan Garbis Vincentiu. Acesta a platit impozit si pe anii
2017, 2018, 2019 pe intreaga suprafata de cladiri in baza deciziilor emise de primdrie, mai
putin in anul 2019 cand acesta a pldtit aceeasi suma ca si in 2018 fdra ca primdria s emita
decizia.

c) In mod gresit s-a calculat baza de impunere in Euro, atdta vreme cdt contabilitatea
contribuabililor se tine numai in lei.

d) De mentionat ca cladirile nici nu au gaze, electricitate, apd, asa cum prevede legea, cum ar
fitrebuit a fi impozitate cu aceasta suma.

In concluzie, subscrisa nu are constructii pe raza localitdtii Gorgota. Suplimentar fatd de
cele anterior indicate, mai aducem si urmatoarele argumente:

a) SC Premium Interfinance Srl nu putea construi pe terenul din Gorgota, acesta fiind dat in
comodat catre SC Mega Construct Sri, comodatul fiind depus la Primaria Gorgota si la ONRC
Prahova.

b) De altfel, SC Premium Interfinance Srl nu ar avea niciun interes sa construiasca grajduri
neavdnd niciun animal, toate terenurile societdtii fiind date cu comodat cdtre SC Mega
Construct Srl.

c) De asemenea, media angajatilor este de 1-2 pe luna in ultimii ani, acestia fiind in Brasov,
nicidecum in Gorgota.
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d) Acest lucru este confirmat i ulterior cdnd in data de 22.05.2019 toate institutiile statului
trimise prin Ordinul de Prefect de Prahova nr. 178/21.05.2019 nu au gdsit decat o singurd
persoand cu animalele pe islaz care a venit sd le deschidd, acesta fiind angajat la SC Mega
Construct SRL

e) De altfel, avdand in vedere situatia conflictuald dintre Kehaiyan Garbis Vincentiu,
administrator al SC Premium Interfinance Srl si SC Mega Construct Srl si Primaria Gorgota
este greu de crezut cd dacd am fi lucrat in acesti 3 ani la ridicarea altor clddiri, Primdria nu ar
fidispus ,,amenda cu oprirea lucrarilor”.

f) In acest context, Procesul verbal contraventional (in care s-a retinut, ilegal, considerdm noi
cd subscrisa ar fi edificat constructii noi) a fost contestat in instantd. In conditiile art. 32 alin.
(3) din O.G. nr. 2/2001, contestarea in instantd suspendd efectele Procesului verbal
contraventional.

In cursul anului 2018 chiar Primarul si secretara au fost in fermd in data de 13.09.2018
impreuna cu cei de la DAf Prahova ( la cererea Ministrului Agriculturii) si nu au sesizat
existenta unei cladiri noi. Cum isi explicd cd au sesizat existenta acestor cladiri tocmai in ziua
in care angajatii SC Mega Construct Srl impreuna cu administratorul se pregateau sd facd un
miting de protest pentru a anunta opinia publicd cu privire la ilegalitatile comise de cdtre
Primarul Comunei Gorgota si a celor din jurul sau, ilegalitdti care sunt cercetate in dosarul
penal nr. 436/P/2018 aflat pe rolul Parchetului de pe ldnga Tribunalul Prahova cdt si pe rolul
unui alt dosar aflat pe rolul DNA - Serviciul Teritorial Ploiesti.

Toatd aceastd tevaturd are ca scop determinarea administratorului societdtii de a-si retrage
pldangerile formulate la DNA - Serviciul Teritorial Ploiesti si la Parchetul de pe ldanga
Judecdtoria Ploiesti impotriva grupului infractional format in Primaria Gorgota, in acest sens
este si asa zisul Raport de inspectie fiscald in care datoritd faptului cd nu ne-am retras
pldngerile ne calculeazd un impozit pentru aceste clddiri incdlcand dispozitiile legale anterior
analizate.

Drept pentru care vd solicitdm sd anulati Raportul de inspectie fiscald.”

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. 543/27.01.2020, intocmit la Premium
Interfinance SRL s-au stabilit urmatoarele:

Constatari fiscale:

La data de 20.11.2019 ora 11.15 reprezentantii Primariei Comunei Gorgota s-au deplasat la
imobilul proprietatea PREMIUM INTEFINANCE SRL din comuna Gorgota, sat Potigrafu, T50
P 528/3,P528/4,P 528/5,P528/6, P 528/7,in vederea efectudrii unei inspectii fiscale.

La fata locului s-au gasit un numar de 9 (noud) constructii amplasate pe terenul societatii SC
PREMIUM INTERFINANCE SRL, CUI 22417905, care au ca destinatii spatii de locuit,
adaposturi pentru animale si depozite de furaje, si alte 4 construtii pe terenul altor
proprietari.

Accesul in incinta imobilului situat in sat Potigrafu, T 50 P 528/ 3, P 528/4, P 528/ 5, P 528/
6, T 528/ 7 pentru activitatea anuntata din data de 20.11.2019, ne-a fost permisa de domnul
Ion Nicolae in calitate de reprezentant al societatii, care nu a putut prezenta documente
contabile ale societatii si nici registrul unic de control al firmei.

fn urma verificirii efectuate in teren si a identificdriii imobilelor detinute pe terenul
societatii SC PREMIUM INTERFINANCE SRL, s-a constatat faptul ca acestea au fost

construite fara forme legale si pentru care nu a fost depusa declaratie de impunere la sediul
organului fiscal teritorial.




1.1.Impozitul pe cladiri si taxa pe cladiri:
-perioada supusa inspectiei fiscale 2014- 2019,
-facilitatile fiscale (scutiri, reduceri, ajutor de stat, subventii) de care a beneficiat
contribuabilul in perioada supusa inspectiei fiscale si modul de respectare a acestora.

Baza de impunere:

Au fost constatate aspecte care modifica baza de impunere, dupa cum urmeaza:
- Pe terenul ce apartine SC PREMIUM INTERFINANCE SRL, au fost identificate conform
Raportului de Expertiza Tehnicd Topograficd Extrajudiciard intocmit de inginer Sandu
Alexandrina, constructii in suprafata totala de 2750 mp, din care:

- C1- constructie din zid acoperita cu tabla, in suprafata de 13 mp,

- C2-constructie din zid acoperita cu tabla, in suprafata de 39 mp,

- C3- constructie din zid acoperita cu tabla, in suprafata de 1285 mp,

- C5-constructie avand schelet metalic si acoperita cu tabla, in suprafata de 122 mp,

- C6 -constructie din zid, acoperita cu tabla in suprafata de 16 mp,

- C7 -constructie din zid, acoperita cu tabla in suprafata de 329 mp,

- C8 - constructie din zid, acoperita cu tabla in suprafata de 24 mp,

- C9- constructie din zid, pe un schelet metalic, acoperita cu tabla, in suprafata de 922
mp.

- Constructiile edificate fara forme legale au destinatii ca: spatii de locuit, adaposturi pentru
animale, depozite furaje, avand ca fundatie beton, pereti din caramida, table, BCA, invelitori
din table si instalatii electrice si au fost evaluate conform Raportului de Evaluare pentru

Impozitare, intocmit de catre domnul inginer Beldeanu Calin Laurian, evaluator autorizat
ANEVAR.

1.2.Impozitul pe teren si taxa pe teren:

a) SC PREMIUM INTERFINANCE SRL, CUI: 22417905 figureaza cu teren pe care sunt
amplasate constructiile prezentate la pct. (B) in suprafata de 12.573 conform extrasului de
carte funciara nr. 49996/2019, situat in extravilanul comunei Gorgota, judetul Prahova, in
sat Potigrafu, T 50 P 528/ 3, P 528/4, P 528/ 5, P 528/ 6, T 528/ 7 si urmatoarele terenuri
extravilane dupa cum urmeaza:

- T49 P 515/14 suprafata de 5000 mp; T 49 P 520/8 suprafata de 6100 mp; T 49P 520/6
suprafata de 7500 mp; T 45 P 460/44/1 suprafata de 2690 mp; T 44 P 450/ 53 suprafata de
3989 mp; T49 P 515/5 suprafata de 1393 mp; T 49 P 520/16 suprafata de 10000 mp; T 49 P
520/ 20 suprafata de 3000 mp; T 49 P520/ 35 suprafata de 8300 mp; T49 P 520/2
suprafata de 2500 mp; T 50P 528/34 suprafata de 7201 mp; T 49 P 520/1 suprafata de
5000 mp; T 49 P 520/ 3 suprafata de 5100 mp; T 27 P 348/ 37 suprafata de 5000 mp; T 24
P 335/58 suprafata de 3702 mp; T 34 P 375/52 suprafata de 2502 mp; T 29 P 356/65
suprafata de 2500 mp; T27 P 335/35 suprafata de 5000 mp; T 30 P 360 / 17 suprafata de
2867 mp; T 27 P 348/ 52 suprafata de 4756 mp si in T 29 P 356/ 61 suprafata de 2254 mp.
b)in cazul in care baza de impunere nu se modific3, se va mentiona acest lucru. in aceasta
situatie se vor prezenta urmatoarele:

- perioadele efectiv verificate;

- documentele care au stat la baza concluziei ca obligatia fiscald este corect determinata.

Alte constatari:

La data de 12.01.2007 sotii Kehaiyan Garbis Vicentiu si Kehaiyan Valentina au
achizitionat, in baza unor contracte de vanzare cumparare 5 (cinci) suprafete de teren
situate Tn extravilanul Comunei Gorgota, Sat Potigrafu, tarla 50, parcela 528/3, 528/4,
528/5,528/6,528/7 in suprafata totalda de 12600 mp conform Actului de alipire autentificat

sub nr. 931/21.06.2007, pe care realizeaza lucrari de construire a unor anexe, fara a avea
autorizatie de construire.




La data de 20.04.2011 prin contractul de vanzare-cumparare nr. 783 sotii Kehaiyan vand
societdtii comerciale MEGA CONSTRUCT LTD imobilul descris mai sus, iar prin contractul
de vanzare - cumparare nr. 1353/09.06.2011, aceeasi suprafata de teren este vanduta
societatii SC PREMIUM INTERFINANCE SRL.

In urma inspectiei fiscale din 24.09.2014 si a masurilor lasate controlului Cuttii de Conturi a
Romaniei din anul 2014 s-a dispus impozitarea constructiilor detinute de KEHAIYAN
GARBIS VICENTIU, astfel ca la solicitarea Primariei Comunei Gorgota prin adresa nr.
4004/2014, acesta depune Cererea nr. 3957/2014, la care anexeaza schita - Planul de
amplasament efectuat de persoana autorizatd Badulescu Adrian, conform careia suprafata
construita la sol este de 3969 mp.

Conform Procesului verbal de interventie nr. 232/10.07.2016 emis de 1S.U. Prahova si
respectiv prin adresa nr. 165302/P/ 26.08.2016 inregistrata la U.A.T Gorgota, am fost
instiintati ca imobilele situate pe terenul din comuna Gorgota, sat Potigrafu, T 50 P 528/ 3,
P 528/4,P 528/ 5,P 528/ 6, T 528/ 7, au fost distruse intr-un incendiu.

Ulterior incendiului, pe acest teren au fost edificate alte constructii pe proprietatea S.C.
PREMIUM INTERFINANCE, acesta fiind beneficiarul noilor constructii executate, terenul
fiind proprietatea acesteia potrivit art. 567 din Codul Civil: “"Dobdndirea dreptului de
proprietate prin accesiune - Prin accesiune, proprietarul unui bun devine proprietarul a tot ce
sealipeste cu bunul ori se incorporeazad in acesta, dacd legea nu prevede altfel”.

In consecint3, nu existi identitate intre constructiile identificate prin procesul verbal de
constatare a contraventiei nr. PCG 677 pe terenul proprietatea societatii SC PREMIUM
INTERFINANCE SRL si persoana fizica Kehaiyan Garbis Vicentiu.

Constructiile edificate fara forme legale care au ca destinatii anexe, au fost evaluate conform
Raportului de Evaluare pentru Impozitare, de catre domnul inginer Beldeanu Calin Laurian,
evaluator autorizat ANEVAR, privind stabilirea valorii impozabile a cladirilor.

Pentru constructiile C1-C9 existente pe terenul proprietatea SC PREMIUM INTERFINANCE
SRL in suprafatda de 2750 mp a rezultat o valoare impozabila de 1.370.139 lei.

La valoarea impozabila astfel determinata se aplica o cota de impozitare stabilita conform
actelor normative in domeniu si in vigoare.

Conform Legii 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru anii 2017-2019 SC PREMIUM INTERFINANCE SRL datoreaza un impozit pentru
cladirile aferente de 89221 lei, respectiv: 24937 lei pentru anul 2017; 24937 lei pentru anul

%(3)%%02]5827 lei pentru anul 2019 plus accesoriile calculate panala 31.12.2019 in valoare de
ei.

Sinteza constatarilor inspectiei fiscale:

Pentru fiecare impozit, taxda sau contributie la care s-au calculat diferente sau accesorii in
sarcina contribuabilului se vor prezenta urmatoarele informatii:

1.) Impozitul a fost stabilit conform art. 460 alin (2) din Legea 227/2015 privind Codul
iscal cu modificarile si completarile ulterioare.
(2)Pentru cladirile nerezidentiale aflate in proprietatea sau detinute de persoanele juridice,
impozitul/taxa pe cladiri se calculeaza prin aplicarea unei cote de 1,3% asupra valorii
impozabile a cladirii, la care se aplica cota aditionald de 40 % pentru anii 2017- 2018 si cota
de 45 % pentru anul 2019, in conditiile art. 489 alin. (1) si (2) din Legea 227/2015.

. Perioada verificatda/Perioada Obligatie fiscala stabilits Majorari de
Denumirea pentru care s-au calculat sugli;mentar de plats intarziere
crt, | Obligatie obligatiile fiscale accesorii P . aferente
fiscale
De la data Pana la data
1. | Impozit 01.01.2017 31.12.2019 24937 7480
| cladire




% 2 lmpoziti 01.01.2018 31.12.2019 24937 4490

cladire

(3. Impozit 01.01.2019 | 31.12.2019 25827 1550
‘ cladire

4. Pmpozit' 01.01.2014 | 31.12.2019 0o 0
teren

5. Impozit 75701 13520
cladire

TOTAL 89221

III. Pe baza actelor si documentelor din dosarul contestatiei, in urma analizei, organul
de solutionare a contestatiei constata:

in fapt, conform Raportului de inspectie fiscald nr. 543 din 27.01.2020 si a Deciziilor de
impunere nr. 65/27.01.2020 aferente anilor 2017, 2018, 2019 si 2020 si a Deciziei de
impunere nr. 513/16.03.2021 aferenta anului 2021 au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de 161.183 lei, din care:

Impozit pe cladiri Tn suma de 129.670 lei;

Accesorii aferente impozitului pe cladiri in suma de 31.513 lei.

Societatea Premium Interfinace S.R.L. contesta faptul ca ar fi proprietara cladirilor
identificate pe terenul sau, situate in Tarlaua 50 parcelele P 528/ 3, P 528/4, P 528/ 5, P
528/ 6, T 528/ 7 si identificate prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. 2973 intocmit la data de 21.05.2019.

Avand 1n vedere ca, Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.
2973 intocmit la data de 21.05.2019 a fost atacat in fata instantelor de judecata de citre
contestatoarea Premium Interfinance SRL, cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
13000/281/2019 aflat pe rolul Judecatoriei Ploiesti, ca nu a fost solutionat inca si ca
dezlegarea data in cauza respectiva influenteaza situatia fiscala ce formeaza obiectul
prezentei contestatii;

Tinand cont de prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) si art. 279 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

»Art. 277- Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(-

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd, solutionarea
cauzei atunci cand:

b)solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati.

Art. 279- Solutii asupra contestatiei (...)

(5) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute de art. 277 (...)"

Potrivit acestor proceduri legale, organul de solutiopare a cauzej poate suspenda
prin decizie motivatd spolutionarea cauzei atunci cand solutionarea cauzei depinde, in tot sau
in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.
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Astfel, intre stabilirea obligatiilor inscrise Tn Raportul de inspectie fiscald nr. 543 din
27.01.2020 care a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere nr. 65/27.01.2020 aferente
anilor 2017, 2018, 2019 si 2020, a Deciziei de impunere nr. 513/16.03.2021 aferenta anului
2021 si stabilirea existentei constructiilor pe terenul proprietatea contestatoarei Premium
Interfinance SRL, precum si momentul construirii acestora exista o stransa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauzd, se ridica problema realitatii
situatiei fiscale corecte a contribuabilului, respectiv proprietatea asupra constructiilor
identificate prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 2973
intocmit la data de 21.05.2019, precum si momentul construirii acestora, intrucat in functie
de solutia ce se va da in dosarul civil nr. 13000/281/2019 depinde solutionarea cauzei pe
cale administrativa, respectiv daca, contribuabilul datoreaza bugetului local obligatiile
fiscale stabilite de control. Aceste aspecte pot avea o Inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie datd In procedura administrativa.

Avand in vedere cele aratate mai sus, pana la pronuntarea unei solutii definitive in
dosarul civil nr. 13000/281/2019 aflat pe rolul Judecatoriei Ploiesti, Primaria Comunei
Gorgota, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa
urmand a fi reluatd in conformitate cu prevederile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

LArt. 277- Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
()

(3)Procedura administrativd este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat suspendarea a incetat
orinu(.)"

Se retine ca justa Intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit
ca Solutia depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati, suspendarea solutionarii avand natura de a predntdmpina

. i hotarari adi "
Luand in considerare cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei

finitive 1 a_civila nr. 130 9 aflata ul catoriei Plojesti
Primaria Gorgota nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se
va suspenda solutionarea contestatiilor formulate de catre Premium Interfinace SRL cu
privire la obligatiile fiscale, stabilite suplimentar prin Deciziile de impunere nr.
65/27.01.2020 aferente anilor 2017, 2018, 2019 si 2020, a Deciziei de impunere nr.
513/16.03.2021 aferentda anului 2021 si a ortuluj i ie fiscald nr,
S 7.01.2019 ce a s baz iterii iziil impunere, pro 1ra administrativa
urmand a fi reluat3 in conformitate cu prevederile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207 /2015
privind Codul de procedura fiscala.

IV. Concluzionand analiza contestatiilor formulate de catre Premium
Interfinance SRL cu sediul in Bucuresti, str. Gradinarilor, nr. 19-21, etaj 8, ap. 66, sector 3,
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inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. J40/19812/2017, avand CUI
22417905, reprezentata legal de Kehaiyan Garbis- Vincentiu- Administrator, impotriva
Deciziilor de impunere nr. 65/27.01.2020 aferente anilor 2017, 2018, 2019 si 2020, a
Deciziei de impunere nr. 513/16.03.2021 aferenta anului 2021 si a Raportului de inspectie
fiscala nr. 543/27.01.2020, inregistrate la Primaria Gorgota sub nr. 4574, nr. 4575, nr. 4576,
nr. 4577 si nr. 4578 din 13.08.2021, acte administrativ fiscal emise de catre Primaria
Gorgota, judet Prahova;

In conformitate cu prevederile art. 277 alin. (1) lit. b) si alin. (3) ca si cele ale art.
279, alin. (5) din Legea nr. 207 /2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare;

In temeiul prevederilor art. 196 alin. (1), lit. b) din Ordonanta de Urgenti a

Guvernului nr. 57 din 5 iulie 2019 privind Codul administrativ, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

DISPUNE:

Art.1. Suspendarea solutionarii contestatiilor;
Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contribuabilul sau organul fiscal va
sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat
in conditiile legii, In conformitate cu dispozitiile normative precizate in motivarea deciziei.

Art.2. Prezenta dispozitie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac,
dar poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competentd, in
termen de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale in domeniu si In
vigoare.

Art.3. Prezenta dispozitie se comunica, in termenul prevazut de lege:
-prin grija doamnei inspector Alecu Costela, contestatorului ante-mentionat,

-prin grija secretarului general al comunei, Prefectului judetului Prahova si tuturor institutiilor
interesate.

Art.4. Prezenta dispozitie se va aduce la cunostinta publica, prin afisare la sediul si pe site-
ul: www.primarijagorgota.ro la/al Unitatii Administrativ -Teritoriale Gorgota.

PRIMAR,
Ionut- Nicolae Dumitru

/ Contrasemneaza pentru legalitate,
fn temeiul art. 243 alin. (1). lit. a) din
0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ
SECRETAR GENERAL,

Anca Danila
(

‘ S \ /_-

Gorgota,
Nr.6/10.01.2022
Red/Dact A.D./3ex.
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